Sygn. akt: KIO 5182/25
WYROK
Warszawa, 23 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 listopada 2025 r. przez
odwolujgcego: Krusz-Mix W.C. spotka komandytowa
z siedzibg w Konskowoli w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb
Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Radzyn Podlaski z siedzibg w Radzyniu
Podlaskim

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
1.2powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego;
2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....couiviniiii e

Sygn. akt: KIO 5182/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Radzyn Podlaski z siedzibg w
Radzyniu Podlaskim (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn. ,Budowa dojazdu
pozarowego nr 29 o dtugosci 1480 mb w lesnictwie Turéw”, znak sprawy SA.270.9.2025, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 15 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00476342/01.

18 listopada 2025 r. wykonawca Krusz-Mix W.C. spotka komandytowa z siedzibg
w Konskowoli (dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez dokonanie wadliwej oceny
wyjasnien, w tym dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz przez niczym
nieuzasadnione przyjecie,
ze argumenty przedstawione w wyjasnieniach z 7 listopada 2025 r. poparte licznymi dowodami ztozone przez
Odwolujgcego nie wyjasniajg w sposob wystarczajgcy, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, co w
konsekwencji skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem, ze oferta Odwolujgcego zawiera razaco niskg cene
podczas, gdy prawidtowa analiza treSci powotanego pisma w powigzaniu
z przedtozonymi licznymi dokumentami w sposéb oczywisty wskazuje, ze Odwolujgcy posiada realng
mozliwos¢ realizacji zadania za kwote przedstawiong w ofercie przy uwzglednieniu odpowiedniego poziomu
zysku;
2.art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 Pzp przez btedne uznanie, ze Odwotujgcy
nie udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo faktu, ze



oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
w stosunku do przedmiotu zamowienia;
4.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez przedstawienie uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb niepetny, niejasny i budzgcy watpliwosci interpretacyjne, a w
konsekwencji prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2.powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zamawiajgcy wezwaniem z 4 listopada 2025 r. zobowigzat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. W
treSci wezwania Zamawiajacy zazadat od Odwolujgcego aspektow, o kidrych mowa w art. 224 ust. 3 pkt 1-7 Pzp.
Ponadto Zamawiajgcy oczekiwat przediozenia przez Odwolujgcego kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metoda
kalkulacji uproszczonej i szczegdlowej.
W odpowiedzi na wezwanie Odwolujgcy pismem z 7 listopada 2025 r. przedstawit szczegotowe wyjasnienia zawierajace
dowody, ktdre jednoznacznie wskazujg, ze oferta Odwotujgcego nie realizuje cech razgco niskiej ceny oraz kosztorys
ofertowy sporzadzony metodg kalkulacji uproszczonej i szczegotowe;.
Mimo tego, Zamawiajgcy pismem z 14 listopada 2025 r. poinformowat Odwolujgcego
o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia
i dowody ztozone przez Odwotujgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat lakonicznie, ze: ,Ztozone wyjasnienia nie
uzasadniajg w sposob nalezyty i niebudzacy watpliwosci zaoferowanej
ceny w szczegolnosci przedstawione wyjasniania i zatgczone dokumenty nie wykazuja,
aby zaproponowana oferta byla realna. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaoferowana przez Pana cena w wysokosci 430
144,31 zt w sposob istotny odbiega od sredniej wartosci pozostatych ofert oraz poziomu cen rynkowych za analogiczne
roboty. Analiza tresci ztozonych wyjasnien nie wykazata w sposob wystarczajgcy realnych podstaw do zaoferowania
ceny nizszej o ponad 38,56 % od Sredniej ztozonych ofert”.
Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny ztozyt szczegbtowe, kompleksowe, wyczerpujgce wyjadnienia, znacznie bardziej szczegbtowe niz
wynika to z wezwania Zamawiajgcego. Ponadto, Odwotujgcy doktadnie odpowiedziat na wszystkie pytania i watpliwosci
Zamawiajgcego oraz popart swojg odpowiedZ szeregiem dowodow. Tym samym, domniemanie istnienia razgco niskiej
ceny zostato obalone w cato$ci.
Odwolujacy przekazat pelne, szczegbtowe wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny,
odniost sie do czynnikdw wskazanych w wezwaniu przez Zamawiajgcego oraz ztozyt stosowne dowody na poparcie
swoich wyjadnien, w tym:
a)przediozyt szczegbtowe wyjasnienia dotyczgace zaoferowanej ceny, w ktorych wskazat,

w sposéb konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje zamoéwienia, uwzglednia wszelkie
niezbedne do tego elementy, a takze eksponuje czynniki majgce wptyw na konkurencyjnos¢ swojej oferty wraz z
zatgczeniem licznych dowoddw potwierdzajgcych prawdziwosé twierdzeh wyrazonych w wyjasnieniach m.in.
faktury, oswiadczenia kontrahenta dotyczace otrzymywanych rabatéw, zanonimizowang umowe o prace i wydruk
z systemu kadrowo-placowego oraz referencje;

b)przedtozyt kosztorys zaréwno uproszczony jak i szczegdtowy, w ktérych wskazuje

na kazdy aspekt kosztowy, ktory wpltynat na sposoéb kalkulaciji ceny ofertowej wraz

ze wskazaniem spodziewanego poziomu zysku.

Odwolujacy odnibést sie wiec do tresci wezwania w sposOb adekwatny oraz, co wymaga ponownego podkreslenia,
ztozone wyjasnienia byty nawet duzo bardziej szczegdlowe anizeli wymagat tego w wezwaniu Zamawiajacy.

Odwolujacy podniost, ze sprzet skierowany do realizacji zaméwienia stanowi wtasno$¢ spdotki, wiec nie jest on obcigzony
zobowigzaniami wynikajgcymi z najmu, dzierzawy lub leasingu

na co przedstawia stosowane faktury, a ponadto na potrzeby realizacji robét stanowigcych przedmiot zamoéwienia, ze
wzgledu na jego niski stopien skomplikowania - nie bedzie koniecznosci doposazenia Wykonawcy, a dotychczasowe
zasoby w petni umozliwiajg realizacje zaméwienia. Fakt w znaczacy sposob obniza koszty wykonania zaméwienia.

Na okoliczno$¢ obnizenia kosztow wykonania zamowienia niebagatelny wptyw ma réwniez posiadanie przez
Odwolujacego wiasnej kopalni piachu, czy fakt, ze Odwotujgcy w sposéb ekonomicznie uzasadniony umiejetnie korzysta
z optymalizacji proceséw logistycznych, polegajacych na eliminacji tzw. pustych przebiegdw, wykorzystaniu wiasne;j floty
transportowej oraz odpowiednim doborze tras i godzin kurséw: ,Kruszywa, ktére bedg uzyte do wykonania niniejszego



zadania sg gromadzone przez nas w sezonie zimowym naszymi wiasnymi $rodkami transportowymi i zakupione w
cenach hurtowych od statego Kontrahenta. Dodatkowym czynnikiem pozwalajgcym na znaczna redukcje ceny jest to, ze
Wykonawca
w drodze po kruszywo dostarcza piach do naszego statego Kontrahenta, a nastepnie wraca
z kruszywem, co stanowczo ogranicza koszty zaréwno zakupu jak i transportu kruszyw”.
Na poparcie argumentow Wykonawca, w wyjasnieniach, przedstawia kalkulacje, ktére wskazujg na oszczednos¢ w
wysokosci az 572 zt na jednym kursie.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w treSci uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy
nie formutuje zadnych konkretnych zastrzezen wobec ceny catkowitej oferty Odwotujgcego ani tez co do poszczegodinych
pozycji cenowych z kosztorysu ofertowego oprécz odwotania sie do argumentu, ze ,analiza tresci ztozonych wyjasnien
nie wykazata w sposéb wystarczajgcy realnych podstaw do zaoferowania ceny nizszej o ponad 38,56 % od Sredniej
zlozonych ofert”. Zamawiajgcy nie wskazal, ze zaoferowana cena nie uwzglednia istotnych kosztéw wykonania
przedmiotu zamowienia oraz nie przedstawia zadnych argumentéw majgcych wskazywac, ktory fragment czy element
treSci ztozonych wyjasnien wedtug Zamawiajgcego nie uzasadnia podanej w ofercie ceny.
W informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy nie wskazat w ogole, dlaczego uznat wyjasnienia za niewystarczajgce-
ograniczyt sie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w sposéb nalezyty i nie budzacy
watpliwosci zaoferowanej ceny w szczegolnosci przedstawione wyjasnienia i zatgczone dokumenty nie wykazujg aby
zaproponowana oferta byta realna”, co jest sprzeczne ze stanem faktycznym. Zamawiajgcy nawet nie odniost sie do
dowoddw, jakie Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien ani nie uzasadnit, dlaczego oferta Odwotujgcego nie pozwala na
wykonanie zamowienia zgodnie z SWZ. Podczas gdy, Odwotujgcy konkretnie wykazat, ze zastosowanie wewnetrznych
oszczednosci, zasobow wiasnych, korzystnych warunkéw wspdipracy z kontrahentami oraz organizacji pracy uzasadnia
oferowang cene. W takiej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego byto odniesienie sie konkretnie i rzeczowo do tych
argumentow.
20 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie
i wskazat m. in.:
Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien nie ztozyt kompleksowych
i wyczerpujgcych wyjasnienia, co wiecej zatgczone do odpowiedzi Odwolujgcego dowody byly szczatkowei
niewystraczajace dla poparcia twierdzen Odwotujgcego.
1)Odwotujgcy wskazuje, ze posiada wilasng baze sprzetowg niezbedng do realizacji prac sktadajgcych sie na
przedmiot zamoéwienia, a na potrzeby realizacji rob6t — ze wzgledu na jego niski stopien skomplikowania — nie
bedzie koniecznosci doposazenia Wykonawcy. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przedstawit dowody w
postaci dwoch faktur zakupu jednostek sprzetowych, kiére stanowig jedynie znikomg cze$¢ maszyn i
samochodoéw, niezbednych dla wykonania rob6t, objetych zamoéwieniem. Sam Odwotujgcy wskazat, przy tym ze
~dysponuje m.in. urzgdzeniami/pojazdami
do wszelkich wykopow czy profilowania gruntow’ ,a posréd ztozonych dowodéw znajdujg sie faktury
dokumentujgce posiadanie maszyn do wykonywania zgota innych robét (rozsypywacz spoiwa X-TRAIL 12HBR+,
ktéry nie jest nawet samobieznym sprzetem budowlanym, a pracuje jako rodzaj przyczepy oraz recznej
zageszczarki Batmatic CR 3265 BH). Odwotujgcy tym samym nie tylko nie wskazat na posiadanie szczegélnych
rozwigzan w zakresie zarzadzania procesami lub wyjatkowych rozwigzan technicznych, ale nawet nie udowodnit
wiasnych twierdzeh w tym zakresie;
2)Odwotujgcy wskazuje, ze dzieki wspotpracy z kontrahentami zakupuje materialy budowlane w preferencyjnych
(nizszych niz rynkowe) cenach, na potwierdzenie czego przedklada oSwiadczenie Przedsigbiorcy Kamieniotomy
Swietokrzyskie S.A., z ktérego wynika, zeten, jako Sprzedawca, udziela Odwolujgcemu rabatu kwotowego na
zakup kruszyw, wynoszacego $rednio 8,00 (stownie osiem zt 00/100) za tone loco kopalnia. Jakkolwiek
Zamawiajgcy nie polemizuje z treScig o$wiadczenia, ani nie zaprzecza istnieniu uprzywilejowanej (w jakims
stopniu) pozycji Odwotujgcego w relacjach
z Kamieniolomami Swigtokrzyskimi, tak podkreslenia wymaga, ze Odwolujgcy w ogdle nie wskazat jak opisany
rabat miatby przetozy¢ sie na jego pozycje w ramach konkretnego zamaéwienia.
W wyja$nieniach nie wykazano bowiem ani jakie konkretnie kruszywa potrzebne
do realizacji zaméwienia, ani w jakiej cenie Odwotujgcy zamierza pozyskac od tego konkretnego Kontrahenta, jak
podane wartosci wplywajg na cene jednej tony kruszywa franco budowa, ani— co by¢é moze najistotniejsze — z
jakiej kopalni majg by¢ dostarczane na teren budowy. Sama cena kruszywa moze bowiem sta¢ sie mniej istotng
w kosztach przedsiewziecia, jezeli trasa transportu bedzie istotnie wydtuzona.
Postugujgc sie wytacznie danymi Odwotujgcego (bez analizy ich prawidtowosci):
32,00 litry — Srednie spalanie pojazdu na 100 km;



5,00 zt — Srednia cena netto za 1 litr paliwa za miesigc marzec br;
1,00 zt — usrednione pozostate koszty w przeliczeniu na jedno auto za kazdy pokonany kilometr.
Dodajgc do tego tadownos¢ samochodu typu ciggnik siodlowy z naczepg samowytadowcza, a wiec 27 ton
(zasadne wydaje sie zatozenie transportu witasnie takimi pojazdami, powszechnie stosowanymi na dtugich
trasach, zresztg obliczenia przy zatozeniu transportu pojazdem 4-osiowym spowodowatyby znaczny wzrost
ceny), otrzymujemy koszt transportu jednej tony kruszywa na odlegtos¢ jednego kilometra,
w wysokosci:
(32x5/100) + 1,00 = 2,60 zl/km — Sredni koszt przejechania 1 km
2,60 zt / km x 2 =5,20 zt/km — Sredni koszt przejechania 1 km z zatadunkiem, uwzgledniajgc konieczno$é
powrotu pustego samochodu;
(5,20 zt/ km) / (27 ton) = ok. 0,19 zt/ 1 tkm* (bez kosztéw wynagrodzenia kierowcy)
*tkm — tonokilometr, czyli jednostka rozliczeniowa stosowna w transporcie masowym.
Z powyzszego wynika, zecena kazdej tony kruszywa zakupionego od Kamienioloméw Swietokrzyskich S.A.
ros$nie z kazdym kilometrem transportu o ponad 0,19 zt.
Wedtug informaciji podanych na stronie: https://polskiklaster.pl/klastrowicze/ kamieniolomy-
,Kamieniotomy Swigtokrzyskie S.A. sg integralng czescig Grupy PBI, specjalizujg sie w wydobyciu i przerébce
najwyZzszej jakosci ztoza dolomitu deworiskiego. (...) Kluczowym elementem dziatalno$ci spéiki jest odkrywkowa
kopalnia Wszachow, ktéra zapewnia stabilne i niezawodne Zrodfo surowcow dla réznorodnych sektorow
gospodarki.”
Z kopalni Wszachéw do Turowa (zgodnie z danymi z portalu Google Maps),odlegtos¢ wynosi ok. 220 km, co
powoduje, ze cena kazdej tony franco budowa ro$nie o co najmniej 41,80 zt (220 km x 0,19 zt / tkm), co znacznie
przewyzsza warto$¢ posiadanego przez Odwotujgcego rabatu.
Zastrzezenia przy tym wymaga, ze dane powyzsze mogg by¢ zafalszowane — dane dot. kosztéw pracy pojazdu
ustalono wytgcznie w oparciu o oswiadczenie Odwolujgcego, co wiecej brak jest danych dotyczacych
rzeczywistej lokalizacji kopalni kruszywa. Koszt ustalony w powyzszy spos6b, moze by¢ wiec jeszcze wyzszy.
Do powyzszego nalezy jeszcze doliczy¢ koszt wynagrodzenia kierowcy oraz koszt,
tzw. ,transportu famanego”, a wiec koniecznosci dokonania przetadunku towaréw
w miejscu wbudowania, z uwagi na fakt, ze samochody wytadowcze typu ciggnik siodtowy z naczepg nie sg
przystosowane do transportu w trudnych warunkach,
np. po terenie budowy zlokalizowanej w lesie.
Podany zatem przez Odwotujgcego argument, nie potwierdza jego szczegolnej sytuaciji rynkowej, co wiecej jest
na tyle lakoniczny i nieprecyzyjny, ze w ogdle nie wskazuje,
w jaki sposéb prezentowane informacje miatyby sie przetozy¢ na wysoko$¢ oferowanej ceny.
3)Dalej Odwolujgcy uzasadnia, ze dzieki zastosowaniu szczegdlnych rozwigzan
w zakresie pozyskania, magazynowania i transportu piasku, moze ograniczy¢ koszt wykonania cze$ci
zamowienia. Wyjasnienia Odwotujgcego w tym zakresie obarczone sg niestety istotnym btedem:
Dokonujgc kalkulacji ceny oferty Wykonawca przyjat cene piasku w wysokosci 18,80 zt / m3 (za metr
szescienny), przy czym w swoich wyjasnieniach wskazat, ze 18,80 zt to koszt jednej tony piachu z loco kopalnia
Zastawie. Cena ta jest wskazana
w kosztorysie szczegdtowym, zestawieniu materiatow).
Powyzsze juz wprowadza powazng rozbieznos¢ w kalkulacjach Odwoltujgcego, bowiem 1m3 piachu to ok. 1,7
tony, wiec przy deklarowanej cenie 1 tona = 18,80 zt, koszt jednego metra szesciennego to juz ok. 32 ztote. Do
kosztorysu ponadto nie jest doliczony transport piasku, ktéry z kopalni ,Zastawie” na plac budowy wyniesie:
i.los¢ piasku do transportu: 1 340,208 m3 x 1,7 tony/m3 = 2 278,35 ton.
ii.llos¢ kurséw samochoddw: 2 278,35 ton: 27 ton/kurs = 85 kurséw
iii.Kwota za jeden kurs z piaskiem 589,72 zi, zgodnie ze sposobem wyliczenia Wykonawcy zostata wyliczona
nastepujgco:
140 x 32,00/100 x 5,00 + 225,72 + 140,00 = 589,72zt — kwota za jeden kurs przy zatozeniu jazdy z
piachem z kopalni Zastawie na plac budowy i z powrotem Przy czym:
140,00 km - odlegtos¢ z kopalni Zastawie na plac budowy (Budowa dojazdu pozarowego nr 29 w
miejscowosci Ptudy) i z powrotem
32,00 litry - srednie spalanie naszych aut na 100 km
5,00 zt — Srednia cena netto za 1 litr paliwa
225,72 zt — koszt dzienny pracy pracownika
140,00 zt — usrednione pozostate koszty amortyzacyjne i optaty drogowe




w przeliczeniu na jedno auto za kazdy pokonany kilometr
Catkowity koszt piasku dostarczonego na budowe, na warstwe odsgczajgca, (pozycja kosztorysowa nr 8):
-piasek 2 278,35 ton x 18,8 zl/tone (cena przyjeta w wyjasnieniach przez
Odwotujgcego) = 42.838,62 zt
-transport: 85 kurséw x 589,72 zt. = 50 126,20 zt.

L ACZNIE dostawa piasku na budowe winna wynosic:

42.838,62 zt + 50.126,20 zt. = 92 964,82 zi, (stownie: dziewieCdziesigt dwa tysigce dziewietset sze$cédziesiat

cztery 82/100 ztotych), tymczasem w przedtozonym kosztorysie ofertowym, poz. nr 8 — wykonanie warstwy

odsgczajgcej gr. 15 cm, wynosi wraz z wbudowaniem czyli wliczong robocizna, sprzetem i narzutami 36 320,00

zt.

Inne niescistosci w tej czesci wyjasnien Odwotujgcego:

a.0dwolujgcy w ogole nie uzasadnit uzycia przyjetych w swoich wyliczeniach odlegtosci (w punkcie I: ,300,00
km - odlegtos¢ z bazy po kruszywo i z powrotem”, w punkcie ll: ,80,00 km - odlegfos¢ z bazy do kontrahenta
odbierajgcego piach’”;

b.Jaka jest i z czego wynika réznica pomiedzy informacjami podanymiw punkcie I: ,kwota za jeden kurs przy
zatozeniu jazdy z piachem do naszego Kontrahenta

i powrotem z kruszywem”, od informacji podanych w punkcie Il: ,kwota za jeden kurs przy zatoZeniu,
Ze wieziemy asortyment dla kontrahenta”

c.Jak podane dane wplywajg na ostateczng cene jednej tony i jednego metra szesciennego kruszywa franco
budowa, co ma decydujgce znaczenia dla ceny oferty.

Z powyzszych wzgledéw wyjasnienia i dowody Odwolujgcego, w ogdle nie zastugiwaly i nie zastugujg na

uwzglednienie.

4)Jak wykazano powyzej,istotne i cenotworcze elementy kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, obejmujgce
wykonanie konstrukcji drogi, sg obarczone btedem, ktdéry powoduje, ze ich wykonanie, w cenie podanej przez

Odwotujgcego, musi zosta¢ uznane za niemozliwe.

Zamawiajgcy poddat wiec dodatkowo szczegdlowej analizie przedtozone przez Odwotujgcego kosztorysy,

zalgczone do wyjasnien jako dowody (zresztg na wniosek samego Zamawiajgcego). Badanie polegato miedzy

innymi na podstawieniu

do szczegdtowego kosztorysu Odwotujgcego cen z opublikowanych biuletynow wydawnictwa SEKOCENBUD,

przy czym:

i.Przyjeto stawki narzutéw dla rob6t inzynieryjnych dla woj. lubelskiego na 3kw. 2025 r.;
ii.Przyjeto cenniki R, Mi S podane w biuletynach SEKOCENBUD.

Korzystajgc z powyzszych metod dokonano poréwnania kosztorysu Odwolujgcego przy zastosowaniu zaréwno

stawek $rednich publikowanych przez SEKOCENBUDPostugujac sie powyzszg metodg Zamawiajgcy okreslit

cene wykonania zaméwienia na 534 200,66 zt BRUTTO, wzgledem ceny oferowanej przez Odwotujgcego

w wysokosci 430 144,31 zt BRUTTO, a wiec nizszej o 104 056,35 zt.

Ustalono wiec, ze warto$¢ kosztorysowa podana przez Odwolujgcego byta znaczgco zanizona, wzgledem ceny

z wykonanej analizy. Wyjasnienia przy tym wymaga,

ze przyjete w kosztorysie weryfikacyjnym ceny, zostaty ustalone w oparciu o odno$ne katalogi branzowe, co w

niektérych pozycjach nie oddaje realnego kosztu, jaki powinien ponies¢ Odwolujgcy, uwzgledniajgc tresc

zfozonych wyjaénien. | tak:

*Koszt wykonania warstwy odsgczajgcej — pozycja 8 kosztorysu — wedtug kosztorysu Odwolujgcego wynosi 36
320,00 zt, wedlug stawek srednich 69 153,28, przy czym rzeczywisty koszt samego tylko materiatu i jego
dowiezienia na teren budowy — wedtug wyjasnien z punktu 3) powyzej — wynieS¢ powinien 92 964,82 zt;

*Odwolujgcy, w pozycjach 9 i 10 kosztorysu, przyjat ceny jednej tony wyzsze

od $redniej, przy czym Odwotujgcy nie okreslit odrebnej pozycji obejmujacejtransport tych kruszyw,
stad rozbieznos¢ (w kosztorysie weryfikacyjnym Zamawiajgcy nie dodawat nowych pozyciji, ale dokonywat
jedynie poréwnania cen). Nalezy wiec przyja¢, ze koszt transportu Odwotujgcy zawart w cenie kruszywa.
Odwolujac sie wiec do danych ustalonych powyzej oraz tych plyngcych z tresci wyjasnien Odwotujgcego,
mozna obliczy¢ rzeczywisty koszt 1 tony kruszywa franco budowa i poréwnaé¢ go z danymi z kosztorysu:
43,00 zt — 8,00 zt = 35,00 zt— minimalna cena tony kruszywa pomniejszona o rabat Odwotujgcego (przyjeta
cena to minimalna cena, jakg w informacji od Kruszyw Swietokrzyskich S.A. otrzymat Przedstawiciel
Zamawiajgcego, przy czym ceny siegajg nawet 53,00 zt);



220 km — odlegtosé terenu budowy od najblizszej kopalni Kruszyw Swietokrzyskich S.A. w Wszachowie
0,19 zt / tkm — ustalony w oparciu o dane podane przez Odwotujgcego koszt transportu jednej tony kruszywa
(zgodnie z punktem 2) powyzej);
35,00 + (220 * 0,19) = 76,80 zt / tone kruszywa franco budowa, co stanowi minimalng mozliwg do osiagnigecia
cene, nawet uwzgledniajac wyjasnienia Wykonawcy i stosujgc wytgcznie ceny minimalne.
W swoim kosztorysie, w pozycjach 9 i 10, Odwotujgcy okreslit natomiast cene
1 tony kruszywa tamanego w wysokosci 70,45 zt, co powoduje, ze obliczona powyzej réznica pomiedzy ceng
kosztorysu Odwotujgcego a ceng z kosztorysu weryfikacyjnego — po uwzglednieniu realnych cen kruszyw —
powinna jeszcze wzrosnac.

Dowdd: Kosztorys weryfikacyjny 3 kw 2025 — ceny $rednie dla woj. lubelskiego — Zatgcznik nr 1.

5)W swoich wyjasnieniach, w czesci obejmujgcej potwierdzenie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ani
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace ani przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamodwienie,
Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnos¢ z odnosnymi przepisami zostanie zachowana, przy czym dowodem
uzasadniajgcym jego stanowisko jest kopia przyktadowej umowy o prace na pelny etat z 01 stycznia 2025 r. na
stanowisku kierowca kat. CE.

O ile Zamawiajacy nie moze zarzuci¢ naruszen w powyzszym zakresie, o tyle

na uwage zastuguje fakt kolejnej niescistosci w wyjasnieniach Odwotujgcego. Przyjmujgc bowiem wysokosc
wynagrodzenia kierowcy na poziomie 4.666,00 zt BRUTTO fgczny miesieczny koszt Pracodawcy, przy
zatrudnieniu takiej osoby siega w zaokragleniu 5.600,00 zt (dane przyblizone, uzyskane z uzyciem kalkulatora
wynagrodzen, dostepnego w Internecie). W roku 2025 jest tacznie 249 dni pracujgcych, co daje koszt zatrudnienia
Pracownika w wysokosci ok. 269,00 zt za dzien (5.600x12/249).

Winnej czesci wyjasnien Odwolujgcy podat natomiast, ze koszt ten ma wynosi¢ 225,72 zt za dzien (,225,72 zt —
koszt dzienny pracownika” — strona 4 pisma Odwotujgcego z 07.11.2025 r. — Zatgcznik nr 4)po raz kolejny
zanizajgc warto$¢, majgca stanowi¢ uzasadnienie dla zastosowania nizszych cen transportu materiatu.
Wyjasnienia Odwotujgcego w tej materii nie zastugujg wiec na uwzglednienie.

6)Kolejne i ostanie dowody majace potwierdza¢ prawidtowos¢ kalkulacjiceny oferowanej przez Odwotujgcego,

stanowig referencje dla dwéch wybranych, zrealizowanych przez Odwolujgcego zadan.
W ocenie Odwolujgcego takie dowody mogg przemawiac jedynie za spetnianiem przez Odwolujgcego warunkéw
udzialu w postepowaniu, ustalonych w sposéb proporcjonalny i jednakowy dla wszystkich wykonawcéw, nie
stanowig za$ potwierdzenia, ze Odwotujgcy dysponuje szczegdlnymi rozwigzaniami w zakresie zarzgdzania
procesem produkcji lub rozwigzanymi technicznymi, posiada korzystne warunki zwigzane z realizacjg robot
budowlanych, tudziez cechuje go oryginalno$¢ oferowanych ustug lub robdt budowlanych, tym samym nie
stanowig dowodow, wiasciwych dla wykazania, ze podana w ofercie cena nie jest razgco niska.

7)Pozostate sformutowane przez Odwolujgcego argumenty, majgce stanowi¢ wyjasnienia oferowanej ceny,
obejmujgce posiadane wyposazenie, sprzet, baze, zaplecze, potencjal, kondycje finansowg, doSwiadczenie
pracownikéw i inne, stanowig jedynie uogolnione oSwiadczenia i deklaracje Odwotujgcego, kitdre nie zostaly
poparte zadnymi dowodami. Co wiecej kazdy z tych argumentéw nie przemawia za uznaniem, ze Odwotujgcy
korzysta z wyjgtkowej pozycji posréd innych wykonawcdw, bowiem podane okolicznosSci nie stanowig zjawiska
nadzwyczajnego ani niespotykanego

w realiach rynku budowlanego w Polsce, kiére mogtoby dawa¢ Odwotujgcem u istotng przewage nad innymi
wykonawcami, pozwalajgc na ztozenie oferty z ceng istotnie nizszg od cen innych wykonawcéw, albo — co
najmniej — Odwolujacy takiej szczegolnej sytuaciji nie udowodnit, ani nie wykazat.

Odwolujgcy wskazat nawet, ze za jego szczeg6lnymi kompetencjami do wykonania zamoéwienia przemawia¢ ma

fakt, ze funkcjonuje na rynku od wielu lat, podczas

gdy spétka pod firmg KRUSZMIX W.C. sp. k.zostata wpisana do KRS dnia 5 wrzesnia 2022 roku, dziata wiec na

rynku niewiele ponad 3 lata.
Jedyna okoliczno$¢, ktéra mogtaby ewentualnie istotnie wyr6zni¢ Odwotujacego posrod innych wykonawcow (przy czym
nie zostata ona wiasciwie udowodniona), obejmuje posiadanie wiasnej kopalni piasku, jednak wyjasnienia w tej materii —
¢ 0 Zamawiajgcy bezsprzecznie wykazat — byly obarczone btedami, a sama sytuacja Odwotujgcego nie znalazia
odpowiedniego i rzetelnego odniesienia w przediozonych kosztorysach, co eliminuje wlasciwe te cze$S¢ wyjasnien
Odwolujacego, jako mogacych przemawia¢ za dokonaniem prawidtowej kalkulacji oferty i nie zaoferowania przez niego
ceny, ktéra jest razaco niska.



Niezaleznie od powyzszego, uwzgledniajac catos¢ ztozonych przez Odwotujgcego,

a poddanych przez Zamawiajgcego szczegdtowej analizie, wyjasnien (pismo Odwotujgcego

z 7 listopada 2025 r. — Zatgcznik nr 4), nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, ze Odwolujgcy nie wykazat w sposéb
prawidtowy i wyczerpujacy, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, nie wyjasnit watpliwosci dotyczgcych
oferowanej ceny, ani nie przedstawit dowodow, ktére w sposoéb nie budzacy watpliwosci moglyby obali¢ domniemanie o

razgcym zanizeniu ceny.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypeiiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz ze wszystkich wnioskowanych i ziozonych w
postepowaniu przez Strony dowoddw pisemnych.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata odwotanie, uznajgc, ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

4 listopada 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do wyjasnienia ceny oferty. Zakres wezwania
zostat okreslony przez proste powielenie dyspozyciji art. 224

ust. 3 Pzp, przy czym Zamawiajgcy wskazat, ze ponadto ,prosi o przediozenie kosztorysu ofertowego sporzadzonego
metodg kalkulacji uproszczonej i szczegbtowej”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, 7 listopada 2025 r. Odwotujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé, ze na zaproponowang przez Wykonawce cene oraz jej korzystnos¢ dla
Zamawiajgcego wpltywa szereg czynnikbw wskazanych nize;.

Konieczne jest zauwazenie, Zze Wykonawca posiada wtasng baze sprzetowa niezbedng

do realizaciji tego typu prac. Wykonawca dysponuje m.in. urzgdzeniami/pojazdami

do wszelakich wykopow czy profilowania gruntéw oraz zaufanymi, sprawdzonymi operatorami tegoz sprzetu, co
zdecydowania wptywa na konkurencyjno$¢ cen.

Wystepuje na rynku, realizujgc rozmaite roboty budowlane m.in. dla Zamawiajgcych publicznych. Dzigki posiadaniu
wiasnego sprzetu przez Wykonawce, automatycznie obnizony zostaje koszt wykonania cato$ci zamoéwienia, z tego
wzgledu, ze Wykonawca nie bedzie ponosit kosztéw zakupu, wynajmu czy dzierzawy narzedzi i sprzetu. Na potrzeby
realizacji rob6t stanowigcych przedmiot zamdwienia, ze wzgledu na jego niski stopieri skomplikowania - nie bedzie
konieczno$ci doposazenia Wykonawcy, a dotychczasowe zasoby w petni umozliwiajg realizacje zamowienia.

Doda¢ nalezy, ze na sprzetach, ktére postuzg do wykonania zadania nie ma zadnych obcigzen, w tym leasingéw ani
kredytow.

Wykonawca przedkiada w zatgczeniu przyktadowe faktury na posiadany sprzet.

Dowdéd:

- Faktura z dnia 29 listopada 2024 r. (Rozsypywacz spoiwa)

- Faktura z dnia 29 grudnia 2023 r. (Zageszczarka)

Nalezy wskazaé, ze czynniki takie jak: wyposazenie Wykonawcy, wiasna baza, odpowiedni sprzet, zaplecze
warsztatowe, posiadany potencjat techniczny, osobowy oraz dobra kondycja finansowa kreujg wyjgtkowo sprzyjajgce
warunki do wykonywania zadan stanowigcych przedmiot zaméwienia.

Wykonawca oswiadcza rowniez, ze przewidziana w ofercie Wykonawcy cena wykonania przedmiotu zamowienia daje
niewatpliwie gwarancje realizacji zaméwienia przez Wykonawce w pelnym zakresie i w przewidzianym terminie.
Zaoferowang cene bowiem udato sie uzyskaé dzieki korzystnym warunkom wykonania zaméwienia. W tym miejscu
Wykonawca o$wiadcza réwniez, ze oferta zawiera cene rynkowg, wyliczong z uwzglednieniem tresci SWZ

i zalgcznikdw do niej. Tak wiec wskaza¢ nalezy, ze ziozona oferta jest wyliczona w sposob rzetelny, jest ceng

realistyczng, porownywalng z ceng rynkowg podobnych zamowien.

Uwzglednia wszystkie koszty realizacji przedmiotowego zamowienia. Ponadto, Wykonawca pragnie rowniez podkreslic,
iz cena zaproponowana w ofercie pozwoli bez zadnych strat

i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykona¢. Wykonawca
jako podmiot funkcjonujacy na rynku od wielu lat, wyrobit takze sie¢ kontaktéw handlowych, kiéra pozwala mu na



preferencyjne warunki m.in. zakupu materiatow.

W zatgczeniu Wykonawca przyktadowo przedstawia przyktadowe o$wiadczenie od dostawcy materiatdw budowlanych, z

ktérych wynika, ze dzieki wspotpracy z kontrahentami zakupuje materiaty budowlane w preferencyjnych (nizszych niz

rynkowe) cenach.

Oferta na zakup kruszywa, ktorg otrzymat Wykonawca, znacznie obniza wysokoS¢ catej ceny oferty - czy to w

poréwnaniu do wartosci zamodwienia okreslonej przez Zamawiajacego,

czy tez w stosunku do cen innych Wykonawcow, poniewaz wynika ona z indywidualnych, przystugujgcych Wykonawcy

warunkéw zakupu tych wiasnie materiatow.

Dowdd:

- Oswiadczenie Kontrahenta Wykonawcy z dnia 11 kwietnia 2025 r. dot. cen kruszywa

Decydujgca kwestig, ktéra wplywa na zaoferowang cene jest fakt, iz Wykonawca dysponuje wtasng kopalnig piachu w

miejscowosci Zastawie.

Wykonawca nadmienia, iz na zyczenie Zamawiajgcego przedtozy Decyzje Starosty Putawskiego z dnia 16 kwietnia 2021

r. znak SR.6522.5.2021.ZSZY potwierdzajgca dysponowanie koncesjg na wydobywanie piasku.

Wedle posiadanych przez nas informacji zakup piasku z kopalni obcych jest w cenie minimum 28,80 zt netto za tone,

gdzie koszt produkcji tony piachu w naszej kopalni piachu to 9,40 zt netto, wraz z podatkami i wszelkimi optatami przy

narzucie 100% cena jednej tony piachu z loco kopalnia Zastawie wynosi 18,80 zt. Pozostate materiaty produkowane to:

zwir w cenie 9,90 zt netto/t, humus w cenie 4 zt netto/t, ziemia w cenie 5 zt netto/t.

Kruszywa, ktére beda uzyte do wykonania niniejszego zadania sg gromadzone przez nas

w sezonie zimowym naszymi wilasnymi $rodkami transportowymi i zakupione w cenach hurtowych od stalego

Kontrahenta. Dodatkowym czynnikiem pozwalajgcym na znaczng redukcje ceny jest to, iz Wykonawca w drodze po

kruszywo dostarcza piach do naszego statego Kontrahenta, a nastepnie wraca z kruszywem, co stanowczo ogranicza

koszty zaréwno zakupu jak i transportu kruszyw.

Ponadto, dzieki skierowaniu do realizacji zamoéwienia do$wiadczonego kierowcy mozemy zoptymalizowaé koszty

spalania chociazby przez umiejetny dobor trasy oraz godzin wyjazdu celem unikniecia por natezonego ruchu.

Dzieki powyzszym okolicznosciom, oszczednosci na zakupie i transporcie produktéw

na jednym takim kursie wynoszg 572,00 zt (stownie: pie¢set siedemdziesigt dwa ztote 00/100).

1.300/100 x 32,00 x 5,00 + 225,72 + 300,00 = 1005,72 zt — kwota za jeden kurs przy zatozeniu jazdy z piachem do
naszego Kontrahenta i powrotem z kruszywem
Przy czym:

300,00 km - odlegto$¢ z bazy po kruszywo i z powrotem

32,00 litry - Srednie spalanie naszych aut na 100 km

5,00 zt — Srednia cena netto za 1 litr paliwa za miesigc marzec br.

225,72 zt — koszt dzienny pracy pracownika

300,00 zt — usrednione pozostate koszty amortyzacyjne i optaty drogowe w przeliczeniu

na jedno auto za kazdy pokonany kilometr

1.80/100 x 32,00 x 5,00 + 225,72 + 80,00 = 433,72 zt — kwota za jeden kurs przy zatozeniu, ze wieziemy asortyment dla
kontrahenta Przy czym:

80,00 km - odlegtos¢ z bazy do kontrahenta odbierajgcego piach

32,00 litry - Srednie spalanie naszych aut na 100 km

5,00 zt — Srednia cena netto za 1 litr paliwa za miesigc marzec br.

225,72 zt — koszt dzienny pracownika

80,00 zt — usrednione pozostate koszty amortyzacyjne i optaty drogowe w przeliczeniu

na jedno auto za kazdy pokonany kilometr.

Wszystkie elementy, ktdére zostang wbudowane sg potwierdzone certyfikatami jakoSci i zgodne z wymaganiami

okreSlonymi w dokumentaciji zamowienia, a takze zostang wbudowane stosownie do iloSci uwzglednionej w SWZ i

zatgcznikach do SWZ

Oswiadczamy, ze dziatamy i bedziemy dziata przy realizacji zadania zgodnie z prawem

z zakresu przepisOw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, ochrony $rodowiska oraz prawa

pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcego w miegjscu,

w ktérym realizowane bedzie zamowienie.

Wykonawca pragnie rowniez zaznaczy¢, ze nie zamierza powierzy¢ wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

(...) Wskazany przez Wykonawce poziom zysku w wysokosci 12% jest poziomem godziwym dla Wykonawcy oraz

uzasadnionym w realiach rynkowych dla tego typu zamoéwien. Wykonawca jest racjonalnie dziatajgcym przedsiebiorcg

jest zawsze nastawiony na wycene zamdwienia na poziomie cenowym, ktéry wygeneruje dochdd (...).



Dla usunigcia wszelkich watpliwosci w zakresie tego, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nalezy réwniez wskazac,
iz cena catkowita oferty za przedmiot zamowienia nie tylko pokrywa wszelkie koszty zwigzane z realizacjg rob6t, ale
réwniez zapewnia wiasnie Wykonawcy

€o najmniej minimalny poziom zysku. Istotne dla Wykonawcy, jako racjonalnego podmiotu dziatajgcego na rynku tego
typu zamoéwien, jest bowiem to, aby z tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, nie tylko nie
ponies¢ strat, ale rowniez i osiggng¢ zysk na zatozonym poziomie.

Dla doktadnego zobrazowania sposobu skalkulowania ceny oraz zysku w odniesieniu

do przedmiotowego postepowania - Wykonawca przedktada w zatgczeniu kosztorys ofertowy szczegotowy ktory
obejmuje szczegbtowe rozbicie kalkulacji cen jednostkowych na robocizne, materiaty sprzet, transport, koszty posrednie i
zysk.

Dowody:

- Kosztorys ofertowy uproszczony dla Budowa dojazdu pozarowego nr 29 dtugosci 1480 m

w le$nictwie Turow

- Kosztorys ofertowy szczegotowy dla Budowa dojazdu pozarowego nr 29 dtugosci 1480 m

w le$nictwie Turow

Oswiadczamy, ze przy wykonywaniu zamowienia zostanie zachowana zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace ani minimalnej stawki godzinowej, ustalonych

na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020
r. poz. 2207) ani przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw,

z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie. Wynagrodzenie kazdego z naszych pracownikow jest na biezgco
aktualizowane zgodnie ze zmieniajgcymi sie minimalnymi stawkami wynagrodzenia wynikajgcymi ze zmian przepiséw.
Gwarantuje to peten profesjonalizm pracownikéw oraz zaangazowanie w wykonywang przez nich prace, co wigze sie
wysokg jakoscig Swiadczonej przez nich pracy.

W zatgczeniu Wykonawca przedkfada przyktadowg zanonimizowang umowe o prace na petny etat z dnia 01 stycznia
2025 r. na stanowisku kierowca kat. CE oraz zanonimizowany wydruk z systemu kadrowo-ptacowego z dnia 30 wrze$nia
2025 r. dla umowy z dnia 01 stycznia

2025 r. wskazujgcy m.in. koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnieniem pracownika

czy minimalng stawke wynagrodzenia, zgodng obowigzujgcymi w tym okresie przepisami.

Wykonawca nadmienia, iz pozostate osoby, ktére bedg skierowane do wykonania zaméwienia rowniez posiadajg umowy
0 prace zapewniajgce wynagrodzenie uwzgledniajgce przynajmniej stawki minimalne wynikajgce z aktualnie
obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

Dowdéd:

- Zanonimizowana umowa o prace z dnia 1 stycznia 2025 r. kierowca kat. CE,

- Zanonimizowany wydruk z systemu kadrowo-ptacowego z dnia 30 wrze$nia 2025 r. z umowy dnia 1 stycznia 2025 r.
Nasi pracownicy sg odpowiednio przeszkoleni oraz posiadajg niezbedne uprawnienia

do wykonywania powierzonych im zadan. Pracujg pod nadzorem statego i doSwiadczonego kierownika robot. Obecna
kadra pracownicza jest z nami od wielu lat, posiada doswiadczenie przy budowach drég oraz doskonale zna metody ich
budowy. Wykazujg sie duzym zaangazowaniem w swojej pracy, co pozytywnie wptywa na terminowos¢, jakos¢ i sposob
wykonania robot.

Dziatajgc na rynku zdobyliSmy doswiadczenie niezbedne do wykonania przedmiotu zamdwienia. Wykonawca przedktada
referencje dla zadania pn. ,Modernizacja drogi w Godziszu na dzialce nr 1318/2” na kwote 215 678,04 ztotych brutto
realizowanego na rzecz Zamawiajgcego — Gmina Sobolew, ul. Rynek 1, 08-460 Sobolew oraz dla zadania pn.
Modernizacja ul. Widokowej i Pagorkowatej w Sobolewie na kwote 336 007,71 ztotych brutto realizowanego na rzecz
Zamawiajgcego — Gmina Sobolew, ul. Rynek 1, 08-460 Sobolew.

Ww. dokumenty potwierdzaja, iz Wykonawca jest w stanie realizowa¢ nalezycie powierzone mu zadania w
zaoferowanych przez niego cenach zgodnie z wymogami poszczegoéinych Zamawiajgcych

Dowody:

- Referencje dla zadania pn. ,Modernizacja drogi w Godziszu na dzialce nr 1318/2 realizowanego na rzecz
Zamawiajgcego — Gmina Sobolew

- Referencje dla zadania pn. ,Modernizacja ul. Widokowej i Pagoérkowatej w Sobolewie realizowanego na rzecz
Zamawiajgcego — Gmina Sobolew

W zwigzku ze zmiang nazwy firmy oraz zmiang osoby do reprezentacji do niniejszych wyjasnien zatgczam aktualny na
dzien sktadania wyjasnien odpis petny z KRS.

Dowody:



- Odpis Pelny KRS (...)".
14 listopada 2025 r. Zamawiajacy nie dokonujgc czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego:
,Na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (...) Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu Pani oferty (...).
W toku badania ofert Zamawiajacy (...) wezwat do ztozenia wyjasnien niezbednych
do ustalenia czy zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg w sposéb nalezyty i nie budzgcy watpliwosci zaoferowanej ceny w szczegolnosci
przedstawione wyjasniania i zatgczone dokumenty nie wykazujg aby zaproponowana oferta byta realna. Nalezy mie¢ na
uwadze, iz zaoferowana przez Pana cena w wysokosci 430 144,31 zt w sposob istotny odbiega od $redniej wartosci
pozostatych ofert oraz poziomu cen rynkowych za analogiczne roboty. Analiza tresci ztozonych wyjasnien nie wykazata
w sposéb wystarczajacy realnych podstaw do zaoferowania ceny nizszej o ponad 38,56 % od $redniej ztozonych ofert”.
Biorac pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze zarzuty odwotania w pemi sie potwierdzity.
Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze juz sama dysproporcja miedzy przytoczonymi wyzej:

—uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania oraz

—stanowiskiem procesowym Zamawiajgcego w zakresie zarzutéw odwotania
stanowi samoistny dowdd na zasadno$¢ zarzutu nr 4. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego jest niezwykle
lakoniczne — nie stanowi zadnej informacji na temat przyczyn, dla kiérych Zamawiajgcy uznat ztozone mu wyjasnienia
ceny za niewystarczajgce. Podstawowym prawem wykonawcy jest w takiej sytuacji poznanie powodow, dla ktérych jego
oferta zostata odrzucona, poniewaz majg one bezposrednie przelozenie na mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce
ze $rodkéw ochrony prawnej.
Przedstawienie szczegotowej argumentacii, ktéra stanowita podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego dopiero na etapie
postepowania odwotawczego $wiadczy o razgcym naruszeniu przez Zamawiajgcego obowigzkow wynikajgcych z art.
253 ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z kiérym niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone — podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne.
W zakresie zarzutéw nr 1 — 3 Izba wskazuje, ze biorgc pod uwage zakres konieczny
do wyjasnienia, okreSlony w wezwaniu z 4 listopada 2025 r. oraz zlozone w odpowiedzi wyjasnienia ceny oferty
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie miat zadnych powodow
do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Wezwanie miato bardzo ogélnikowy charakter, Zamawiajacy nie okreslit zadnych konkretnych aspektow, ktére wzbudzity
jego watpliwosci co do ceny oferty Odwotujgcego. Skoro Zamawiajgcy poprzestat na przytoczeniu dyspozyciji art. 224 ust.
3 Pzp, to nie miat podstaw oczekiwaé, ze zlozone wyjasnienia bedg szczegdtowe. Mimo to, Odwolujgcy ztozyt
wyjasnienia zdecydowanie wykraczajagce poziomem szczegotowosci poza ten, ktdrego Zamawiajagcy miat prawo
oczekiwac. Na potwierdzenie poszczegdinych, wskazanych
w wyjasnieniach okolicznosci Odwolujgcy ztozyt przynajmniej wystarczajgce dowody. Odwotujacy ziozyt rowniez
wymagane przez Zamawiajgcego kosztorysy.
Jezeli wyjasnienia nie byly dla Zamawiajgcego wystarczajgce, badz na ich gruncie Zamawiajgcy powzigt dalsze
watpliwosci co do realnosci ceny oferty Odwotujgcego,
mogt skierowaé do niego dodatkowe, szczegotowe wezwanie. Nie byto natomiast
prawidtowe, dokonanie przez Zamawiajgcego wiasnej, ,konkurencyjnej” kalkulacji ceny
oferty Odwolujacego i sporzadzenie kosztoryséw opartych na katalogu Sekocenbud.
Rolg Zamawiajacego jest weryfikacja ztozonych mu wyjasnien i ocena, na ich podstawie,
czy za zaoferowang cene da sie prawidtowo zrealizowa¢ przedmiot zamowienia.
Oceniajgc zarzuty odwotania, Izba pomineta argumentacje merytoryczng Zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na
odwotanie. Ujawnienie zarzutow skierowanych przeciwko wyja$nieniom ceny oferty dopiero na etapie postepowania
odwotawczego nie mogito mie¢ wpltywu na ocene czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba ocenita tg czynnos¢
uwzgledniajgc tre$¢ uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty, wezwanie do wyjasnien ceny oraz ztozone w odpowiedzi
wyjasnienia.
Wobec faktu, ze w postepowaniu — zgodnie z oSwiadczeniem petnomocnikéw Zamawiajgcego ztozonym na rozprawie —
nie doszto jeszcze do wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, uwzgledniajgc odwotanie Izba poprzestata na nakazaniu uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz ponowienie badania i oceny ofert.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w



sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy



