Sygn. akt: KIO 5097/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2025 r.przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia FUDEKO SECURITSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyniprzy ul.
Spokojnej 4 (81-549 Gdynia ) i FUDEKO Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdymprzy ul. Spokojna 4 (81-549 Gdynia)w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Kultury Miejskiej w Gdanskuprzy ul. Targ Rakowy 11 (80-806
Gdansk)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia FUDEKO
SECURITYSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdynii FUDEKO Spotka Akcyjna z siedzibg w
Gdyni uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..
Sygn. akt: KIO 5097/25

Uzasadnienie

Instytut Kultury Miejskiej w Gdansku (dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie ustug ochrony fizycznej osob, nieruchomosci, mienia,
terenéw i urzadzen usytuowanych przy ul. Targ Rakowy 11 w Gdansku oraz imprez wewnetrznych i plenerowych”,
numer referencyjny: ZP/03/IKM/'TP/2025 (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2025/BZP 00444208 z
dnia 26 wrze$nia 2025 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (dalej zwanej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 14 listopada 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia FUDEKO SECURIT?
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni i FUDEKO Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyn{dalej zwani:
,Odwolujgcym”) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1.art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez zaniechanie dokonania poprawy omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdowienia, pomimo ze ta nie powodowataby istotnych zmian w treSci oferty, rozumianych jako
zmiany ktére prowadzitypy do znacznego znieksztalcenia o$wiadczenia woli Wykonawcy w zakresie
merytorycznej tresci oferty, a Zamawiajgcy posiadat wszystkie dane niezbedne do poprawienia omyiki,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, z uwagi na jej rzekomg niezgodnos¢ z

warunkami zamowienia, pomimo ze oferta Odwotujgcego podlegata poprawie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP i

jako zgodna z warunkami zamowienia nie podlegata odrzuceniu,

3.art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty niezawierajgcej najnizszej ceny.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynno$ci odrzucenia
oferty Odwolujgcego;
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania poprawy tresci oferty Odwotujgcego, w zakresie wskazanym w odwotaniu;
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego;
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W dniu 22 grudnia 2025 r. do akt sprawy wplyneta od Zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie z uzasadnienia,
ktérej wynikato, ze w dniu 28 listopada 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia



12 listopada 2025 r., a nastepnie w dniu 17 grudnia 2025 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Na dowdd czego Zamawiajgcy w zatgczniku do odpowiedzi na odwotanie przekazat pismo z dnia28
listopada 2025 r. i pismo z dnia 17 grudnia 2025 r.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami przez Zamawiajacego, znalazt zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Wobec nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu, Odwotujgcy bedzie uprawniony
skorzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej, dlatego tez ostatecznie spér stat sie bezprzedmiotowy. Aby Izba mogta
rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy Pzp). Zatem na
moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedgcy podstawa dla wykonawcy do wniesienia srodka
ochrony prawnej. Czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej miata miejsce po wniesieniu
przedmiotowego odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynno$¢ wobec, kidrej zostalo wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje. Dostrzezenia wymaga réowniez, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy
Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania
odwotawczego. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do
zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Reasumujac, zaskarzenie czynnosci, ktéra juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia
przepisébw przez Zamawiajgcego. Uznaé w takiej sytuacji nalezalo, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego byto zbedne.

W konsekwencji majagc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Wobec czego na podstawie art. 574 ustawy Pzp, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu.



