Sygn. akt: KIO 5065/25
WYROK

Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 listopada 2025 r. przez wykonawce FUDEKO S. A. z siedzibg w Gdyni, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Kociewskie Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego wykonawcy Naprzéd Catering sp. z o0.0.

z siedzibg w todzi;
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5065/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Kociewskie Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn.: ,Ustugi w zakresie zywienia zbiorowego pacjentow Kociewskiego Centrum Zdrowia
sp. z 0.0. w Starogardzie Gdanskim”, znak sprawy: FDZ.242.7.2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej numer 190728-2025 z dnia 25
marca 2025 r. Warto§¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), dalej zwanej
Pzp’.
W dniu 13 listopada 2025 roku Odwotujacy FUDEKO S. A. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Odwotujacy” lub ,Fudeko”),
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie na:
1)zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy, tj. zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Naprzéd Catering, pomimo Zze wybrany
Wykonawca nie zfozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego — orzeczenia lekarskiego
do celéw sanitarno-epidemiologicznych, a tym samym nie spetit warunku udziatlu w postepowaniu, o ktorym
mowa w rozdziale V pkt 2 lit ¢ ppkt 1 SWZ
2)zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktérej Zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy, tj. zaniechanie odrzucenia oferty Naprzéd Catering, pomimo ze Wykonawca ten, na dzieh
zfozenia oferty nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, wynikajagcego z rozdziatu V pkt 2 lit. ¢ ppkt 1 SWZ;
3)niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
polegajgca na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) Pzp w zw. z art. 7 pkt 17) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Naprzod
Catering jako ztozonej przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka
dowodowego - orzeczenia lekarskiego do celdéw sanitarno-epidemiologicznych dotyczacego pracownika, ktory
zostat wskazany w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego Wykazie os6b w pozycji nr 3 (p. H.K.), poniewaz
zfozony dokument nie spetnia wymogoéw do uznania go za wazne i skuteczne orzeczenie lekarskie do celow
sanitarno-epidemiologicznych, w rozumieniu ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu



zakazen i choréb zakaznych u ludzi, a tym samym niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;
2)ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1) odwotania, naruszenie: art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b Pzp w zw.
z art. 125 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Naprzod Catering jako ztozonej przez
Wykonawce, ktéry na moment ztozenia oferty nie spetniat warunkéw udziatu postepowaniu, o ktérym mowa w
rozdziale V pkt 2 lit ¢ ppkt 1 SWZ z uwagi na fakt, ze Wykonawca ziozyt oferte w dniu 8 maja 2025 r. o godz.
15:49, sktadajagc jednoczesnie oswiadczenie o spetnieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu, mimo ze na dzien
zlozenia oferty nie spetniat warunku wskazanego w rozdziale V pkt 2 lit ¢ ppkt 1 SWZ, poniewaz dokument
zatytutowany Orzeczenie lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych dotyczacy pracownika, ktory zostat
wskazany w ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego Wykazie osob pod nr 3 (p. H.K.) zostat wydany dopiero w
dniu 9 maja 2025 r., przy czym nie jest mozliwe ustalenie godziny wydania dokumentu;
3)art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z

naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty

najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Naprzéd Catering oraz o

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jest wykonawcg ubiegajgcym sie o

udzielenie niniejszego zamowienia i ma mozliwos¢ jego uzyskania, a ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i

zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie zarzutow.

W skazat, ze dokument ztozony przez Naprzod Catering w dniu 31 pazdziernika 2025 r. nie spetnia wymogoéw do uznania

go za wazne i skuteczne orzeczenie lekarskie do celow sanitarno-epidemiologicznych, w rozumieniu Ustawy z dnia 5

grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 924 z

pézn. zm.). Dokument ten nie moze zostaC uznany za wazne orzeczenie lekarskie do celéw sanitarno-

epidemiologicznych w rozumieniu ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, w

szczegolnosci z nastepujacych powodow:

1)Brak pieczeci swiadczeniodawcy, ktory uniemozliwia weryfikacje jaki podmiot przeprowadzit badania i wydat ten
dokument, a w szczegdIno$ci czy byt to podmiot uprawniony przeprowadzenia badan. Brak mozliwo$ci ustalenia
tozsamosci podmiotu udzielajgcego Swiadczenia powoduje sam w sobie niewazno$¢ dokumentu jako orzeczenia
do celbéw sanitarno-epidemiologicznych;

2)Brak wskazania danych pracodawcy, ktéry uniemozliwia zweryfikowanie jaki podmiot skierowat pracownika na
badania;

3)Brak wskazania stanowiska pracy, ktory wskazuje, ze osoba przeprowadzajgca badanie nie posiadata informacji na
temat tego jakiego rodzaju prac ma dotyczy¢ badanie sanitarno-epidemiologiczne i wydawane na jego podstawie
orzeczenie lekarskie dla celow sanitarno-epidemiologicznych. Tym samym, skoro nie przekazano informacji o
rodzaju zagrozenh i czynnikach narazenia wiasciwych dla danego zakresu czynnosci, do ktérego orzeczenie
miatoby uprawniac, to nie mozna potwierdzic¢, ze podmiot przeprowadzajgcy badanie oceniat zdolno$¢ zdrowotng
pracownika w kontekscie prac, do realizacji ktorych skierowano pracownika;

4)Brak widocznej pieczeci i jakichkolwiek danych lekarza przeprowadzajgcego badanie, ktory uniemozliwia
weryfikacje czy ewentualne badanie zostalo w ogole przeprowadzone, a w szczegdlnosci czy zostalo
przeprowadzone przez uprawniony podmiot tj. lekarza uprawnionego do przeprowadzenia badan zgodnie z art. 7
ust. 1 Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.).
Dz. U. z 2024 r. poz. 924 z pdzn. zm.), 1. lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2527), lub lekarza
wykonujgcego zadania stuzby medycyny pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o
stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 437).

Co do zarzutu nr 2, skonstruowanego jako zarzut ewentualny, Odwotujgcy wskazat, ze sporny dokument jest datowany
na dzien 9 maja 2025 r. Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, swiadczy o fakcie, ze Wykonawca na moment zfozenia
oferty nie spetniat warunku udziatu w niniejszym postepowaniu, okreslonego w rozdziale V pkt 2 lit ¢ ppkt 1 SWZ {;.



wykazania, ze osoby skierowane przez Wykonawce do realizacji ustugi (zgodnie ze ztozonym wykazem osdb)
posiadaja, w przypadku oso6b pracujgcych w stycznosci z zywnoscig — orzeczenia lekarskie do celéw sanitarno-
epidemiologicznych o braku przeciwwskazan do wykonywania prac przy wykonywaniu ktorych istnieje mozliwosé
przeniesienia zakazenia na inne osoby.

W ustawowym terminie, wykonawca Naprzdéd Catering (dalej takze: ,Przystepujgcy’)zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba dopuscita go do udziatu w postepowaniu odwotawczym
jako uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 21 listopada 2025 r., Przystepujgcy ztozyt pismo, w ktdrym wnioést o oddalenie odwotania. Przedtozyt bardziej
czytelny odpis spornego orzeczenia, na ktérym widniejg obie pieczatki. O$wiadczyt, ze spetnia warunku udziatu w
Postepowaniu, poniewaz ww. orzeczenie jest datowane na dniem 9 maja 2024 r.

W dniu 1 grudnia 2025 r., Zamawiajacy, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wskazat, ze przywotana przez Odwotujgcego ustawa z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (dalej jako ,ustawa”) okresla m. in.
kto podlega obowigzkowym badaniom, wskazuje podmioty uprawnione do przeprowadzania badan oraz sposob
przeprowadzania badan. Art. 6 ust. 1 ustawy okresla, kio podlega obowigzkowym badaniom sanitarno-
epidemiologicznym — m. in. osoby podejmujagce lub wykonujace prace, przy wykonywaniu ktérych istnieje mozliwosé
przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne osoby, nieposiadajgce aktualnego orzeczenia lekarskiego o
zdolnosci do wykonywania prac, przy wykonywaniu ktorych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia lub choroby
zakaznej na inne osoby. Natomiast, aktualne regulacje nie precyzujg wymogéw, jakim powinno odpowiada¢ wydane
orzeczenie do celoéw sanitarno-epidemiologicznych. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 2 pkt 4 ustawy, minister wtasciwy do
spraw zdrowia zostat upowazniony do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoru karty badan dla celéw sanitarno-
epidemiologicznych oraz wzoru orzeczenia lekarskiego, o ktérych mowa w ustawie. Pomimo jednoznacznej delegaciji
ustawowej wynikajgcej z art. 10 ustawy, minister zdrowia nie wydat jeszcze przepiséw wykonawczych, w zwigzku z
czym obowigzujgce przepisy nie regulujg wzoru orzeczenia lekarskiego wydanego po przeprowadzonych badaniach
sanitarno-epidemiologicznych. Nie ma zatem przyjetej zasady, czy takie orzeczenie powinno by¢ wydane dla
konkretnego pracodawcy, czy tez ogolnie — dla pracownika. Funkcjonujgca forma orzeczenia stanowi jedynie swego
rodzaju wytyczng. W skazanie stanowiska pracy w orzeczeniu lekarskim nie jest jego obligatoryjnym elementem. Wynika
to réwniez posrednio z treci art. 7 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym lekarze, na podstawie badania lekarskiego oraz
wynikédw badan laboratoryjnych, wydajg oraz przekazujg osobie badanej oraz pracodawcy albo osobie zlecajgcej
wykonanie prac orzeczenie lekarskie:

1) o zdolnosci do wykonywania prac, przy wykonywaniu ktérych istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia lub choroby
zakaznej na inne osoby,

2) o czasowych lub trwatych przeciwwskazaniach do wykonywania prac, przy wykonywaniu ktorych istnieje mozliwosé
przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne osoby.

Przedmiotowe orzeczenie jest bowiem, wbrew twierdzeniom Odwolujacego opatrzone pieczecig $wiadczeniodawcy
oraz lekarza wraz z podpisem tego ostatniego. Orzeczenie zostato przedstawione przez Wykonawce w formie skanu
(odwzorowania cyfrowego). Nalezy zwazy¢, ze zjawiskiem catkowicie normalnym pozostaje utrata jako$ci obrazu skanu,
w odniesieniu do jakosci oryginatu dokumentu sporzadzonego w formie pisemnej. Przy tym, Wykonawca dziatajgc
poprzez uprawnionego petnomocnika po$swiadczyt podpisem elektronicznym prawdziwo$¢ przedtozonych dokumentéw i
ich zgodnos¢ z oryginatem. Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do kwestionowania prawdziwosci i czytelno$ci dokumentu,
mimo iz jako$¢ obrazu nie pozostawata wzorowa.

Podkre$lenia dodatkowo wymaga, ze na obowigzkowe badania sanitarno-epidemiologiczne osoby podejmujgce lub
wykonujgce prace, przy wykonywaniu ktérych istnieje mozliwos¢ przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne
osoby, nieposiadajgce aktualnego orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci do wykonywania prac, przy wykonywaniu ktérych
istnieje mozliwo$¢ przeniesienia zakazenia lub choroby zakaznej na inne osoby kieruje pracodawca albo zlecajgcy
wykonanie prac (art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy). Jak stusznie wskazuje Odwolujacy, w przypadku oséb poszukujgcych
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, przy wykonywaniu ktorej istnieje mozliwosS¢ przeniesienia zakazenia lub choroby
zakaznej na inne osoby, badanie sanitarno-epidemiologiczne jest wykonywane na wniosek tej osoby. Osoba poddajgca
sie badaniu wskazuje, jakiego rodzaju prac ma dotyczy¢ badanie sanitarno-epidemiologiczne i wydawane na jego
podstawie orzeczenie lekarskie dla celéw sanitarno-epidemiologicznych. Jednak, sformutowanie ,wskazuje” dotyczy
badania lekarskiego, a zatem jednej z czynnosci poprzedzajgcej wydanie orzeczenia. Z brzmienia przywotanego
przepisu nie wynika, iz wskazywany przez wnioskodawce rodzaj pracy (w rozumieniu ,stanowiska pracy”) musi znalez¢
sie w orzeczeniu. Informacja ta stanowi jedynie podstawe okreslenia obowigzku, o ktérym mowa w art. 6 ustawy.

Co do zarzutu nr 2, Zamawiajgcy wskazat, ze orzeczenie lekarskie do celdéw sanitarno-epidemiologicznych dla Pani H.K.



zostato wystawione w dniu 9 maja 2024 r., a nie jak twierdzi Odwolujgcy - w dniu 9 maja 2025 r. Niezaleznie od
powyzszego, z daleko posunietej ostroznosci procesowej Zamawiajgcy podnidst, ze nawet w przypadku, w ktérym do
wystawienia orzeczenia dosztoby w dniu 9 maja 2025 r. argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego nie moze
zastugiwac na uwzglednienie, poniewaz oSwiadczenia i dokumenty sktadane w celu potwierdzenia spetienia warunkow
udzialu w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a zatem moga by¢
datowane na dzien pozniejszy niz data ztozenia oferty, to powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze tre§¢ o$wiadczen lub
dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie moze podwazac
prawdziwosci ztozonego w tym zakresie o$wiadczenia wstepnego. W zwigzku z powyzszym o$wiadczenie powinno
potwierdza¢ stan najp6zniej na dzien wyznaczony jako termin sktadania ofert, ktéry w analizowanym postepowaniu
uptynat 9.05.2025 roku.

W dniu 22 grudnia 2025 r. Odwolujacy ziozyt pismo, w ktérym podtrzymat wilasng argumentacje. Wskazat, ze
Przystepujacy, dotgczajgc do odpowiedzi na odwotanie nowa, tym razem czytelng kopie orzeczenia wprost potwierdzit,
ze dokument pierwotnie przekazany Zamawiajgcemu nie nadawat sie do oceny i nie mégt zosta¢ przez niego uznany za
wazne orzeczenie lekarskie. Gdyby pierwotnie ztozony dokument rzeczywiscie spemiat wymagania i umozliwiat
dokonanie jego oceny — nie istniataby Zzadna potrzeba sktadania nowej kopii tego dokumentu na etapie postepowania
odwotawczego. Podtrzymat stanowisko, ze na przediozonym pierwotnie dokumencie nie jest widoczne jakiekolwiek
oznaczenie pozwalajgce na identyfikacje podmiotu udzielajgcego $wiadczen zdrowotnych ani lekarza wydajgcego
orzeczenie i przeprowadzajgcego badania.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz Przystepujgcy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Przystepujgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem kopii orzeczenia lekarskiego dla celéw sanitarno-epidemiologicznych dla p. H.K.. Okazat takze Izbie oryginat
ww. dokumentu.

Jako dowod Izba dopuscita ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zamoéwienia. Izba pomineta na podstawie art. 541
Pzp dowody w postaci poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii orzeczenia lekarskiego dla celéw sanitarno-
epidemiologicznych dla p. H.K., kiére Przystepujacy zlozyt na etapie postepowania odwolawczego. Przedmiotem
rozstrzygniecia Izby jest ocena czynno$ci Zamawiajgcego, stad tez znajdujgca sie w aktach kopia ziozona w dniu 31
pazdziernika 2025 r. stanowi wystarczajgcy materiat dowodowy.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug
w zakresie zywienia zbiorowego pacjentdw.

Zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy wymagat: psoby skierowane przez Wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego (wykaz oséb zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ), w szczegdlnosci odpowiedzialne za $wiadczenie ustug
posiadajg:

1)w przypadku osob pracujgcych w stycznoSci z ZywnoScig —orzeczenia lekarskie dla celéw sanitarno -
epidemiologicznych o braku przecimwskazar do wykonywania prac przy wykonywaniu, ktorych istnieje mozliwo$c
przeniesienia zakaZenia na inne osoby,”.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu, w terminie sktadania ofert wplynely trzy oferty:

1) NAPRZOD CATERING Sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lok. 301, 91-204 £ 6dz; Cena 10 025 519,04;

2)Adk Serwis Sp. z 0.0., Ul. MK. 11/9, 26-600 Warszawa; Cena 9 491 297 47,

3)Fudeko SA, Spokojna 4, 81-549 Gdynia; Cena 12 324 960,00.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2025 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3690/25 Izba uwzglednita zarzut Fudeko
dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Naprzéd Catering do
uzupetnienia orzeczen lekarskich dla celéw sanitarno-epidemiologicznych, dla osdb wskazanych w ztozonym wykazie
0sOb. Zamawiajgcy, wykonujgc wyrok KIO, w dniu 21 pazdziernika 2025 r. wezwat Wykonawce Naprzdd Catering do
uzupeienia wyzej wskazanych podmiotowych srodkéw dowodowych, na ktére Wykonawca udzielit odpowiedzi w dniu
31 pazdziernika 2025 r.

W dniu 3 listopada 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Izba nie dopatrzyta sig¢ przestanek, ktdére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.



505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Ocena, ktorg przeprowadzita Izba w przedmiotowej sprawie dotyczyta defacto oceny czytelnosci przedtozonej w dniu 31
pazdziernika 2025 r. przez Przystepujgcego kopii spornego orzeczenia. Izba uznata po ogledzinach oryginatu w toku
posiedzenia — ze orzeczenie zostalo sporzgdzone na cienkim papierze samokopiujgcym z gotowych bloczkéw,
wypetnione recznie przez lekarza. Kopia znajdujgca sie w aktach sprawy zawiera wskazanie imienia i nazwiska osoby,
ktérej dotyczy orzeczenia, numeru PESEL, adresu zamieszkania, sentencje orzeczenia o braku przeciwskazan
zdrowotnych, podstawe prawng, miejscowo$¢, date oraz podpis lekarza. Widoczne sg takze cienie pieczatek
Swiadczeniodawcy w lewym gérnym roku oraz przy podpisie lekarza. Niewypetione sg jedynie pola o miejscu
pracy/nauki oraz stanowisku pracy. Izba uznata, ze orzeczenie jest sporzadzone prawidlowo. Widnieje podpis w miejscu
oznaczonym ,podpis lekarza”, stad tez brak widocznego znacznika pieczatki nie budzi watpliwosci, kto ztozyt podpis.
PonadtoWykonawca dziatajgc poprzez uprawnionego petnomocnika poswiadczyt podpisem elekironicznym
prawdziwos¢ przediozonych dokumentow i ich zgodno$¢ z oryginatem, a trzeba pamietac, ze sktadanie dokumentow
w celu uzyskania zamowienia publicznego odbywa sie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 297 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.

Izba podziela zatem stanowisko Zamawiajgcego o braku podstaw do kwestionowania prawdziwosci i czytelnosci
dokumentu, mimo pewnego obnizenia jakosci kopii. Jak juz wspomniano wyzej, obnizenie jakosci kopii (wynikajgce
zapewne ze specyficznego rodzaju papieru, na jakim zostato recznie sporzadzone) w dalszym ciggu pozwala na
odkodowanie najwazniejszych elementow orzeczenia, takze pomimo ze w czesci jest ono sporzgdzone pismem
odrecznym.

Odnoszac sie do wymagan stawianych orzeczeniom lekarskim w celach sanitarno-epidemiologicznych, to kwestie te
reguluje ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 1675), dalej jako ,ustawa”). Ustawa okresla m. in. kto podlega obowigzkowym badaniom sanitarno-
epidemiologicznym, wskazuje podmioty uprawnione do przeprowadzania ww. badanh oraz sposoéb ich przeprowadzania.
Jak wskazat Zamawiajgcy, brak jest w przepisach powszechnie obowigzujgcych szczegbtowych wymogéw, jakim
powinno odpowiada¢ wydane orzeczenie do celéw sanitarno-epidemiologicznych. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 2 pkt 4
ustawy, minister wtadciwy do spraw zdrowia zostat upowazniony do okre$lenia, w drodze rozporzgdzenia, wzoru karty
badan dla celéw sanitarno-epidemiologicznych oraz wzoru orzeczenia lekarskiego, o ktérych mowa w ustawie. Pomimo
jednoznacznej delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 10 ustawy, minister zdrowia nie wydat ww. przepiséw
wykonawczych, a zatem nie obowigzuje Zaden jednolity wzér orzeczenia lekarskiego.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, na badanie moze skierowa¢ pracodawca, ale tez zgodnie z ust. 2a, w przypadku oséb
poszukujgcych zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, przy wykonywaniu ktorej istnieje mozliwo$é przeniesienia
zakazenia lub choroby zakaznej na inne osoby, badanie sanitarno-epidemiologiczne jest wykonywane na wniosek tej
osoby. Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze w tre$ci orzeczenia nie musi sie znalez¢ oznaczenie pracodawcy czy
tez nazwa stanowiska. W przypadku, o ktbrym mowa powyzej, zgodnie z art. 6 ust. 2a zdanie 2 ustawy osoba poddajgca
sie badaniu wskazuje, jakiego rodzaju prac ma dotyczy¢ badanie sanitarno-epidemiologiczne i wydawane na jego
podstawie orzeczenie lekarskie dla celow sanitarno-epidemiologicznych, zatem skoro orzeczenie zostato wydane, to
nalezy uznac, ze lekarz zostat o rodzaju prac poinformowany. W konsekwencji twierdzenia Odwotujgcego o brakach w
treSci orzeczenia nie znajdujg potwierdzenia w przepisach.

Odwolujacy twierdzit ponadto, jak wazkim z punktu widzenia oceny prawidtowosci orzeczenia jest weryfikacja
Swiadczeniodawcy oraz lekarza wydajgcego orzeczenia, w szczegolnosci np. weryfikacja, czy lekarz posiadat informaciji
na temat tego, jakiego rodzaju prac ma dotyczyé badanie sanitarno-epidemiologiczne. Stanowisko takie jest gteboko
nieprawidtowe. Informacje tego rodzaju sg objete szczegdlng ochrong jako informacje o stanie zdrowia i nie sposéb
uzna¢, aby Przystepujgcy czy Zamawiajgcy mieli jakiekolwiek narzedzia prawne do weryfikowania placéwki medyczne;j,
lekarza, jego wiedzy medycznej czy sposobu przeprowadzenia badan.

Twierdzenia Odwotujgcego o nieczytelnosci podpisu podnoszone w stanowisku koncowym Izba pomineta, jako nieobjete
zarzutami odwotania. Zarzut sktada sie z podstawy prawnej oraz podstawy faktycznej, czyli okolicznosci, w ktoérych
odwotujgcy upatruje uchybien. W treSci odwotania nie zostaty zawarte twierdzenia, jakoby ztozony podpis nie byt
podpisem, a jedynie parafg, zatem podnoszenie tych okolicznosci na rozprawie byto sp6znione.

Co do zarzutu nr 2, dotyczacego kwestii potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu na moment
skfadania oswiadczenia wstepnego JEDZ. Izba stoi na stanowisku, ze data wydania spornego orzeczenia lekarskiego to



9 maja 2024 r., a zatem przypadajgca w okresie przed terminem skiadania ofert. Osoba je sporzadzajaca inaczej pisze

cyfre ,4”, a inaczej cyfre ,5” uzywang do zapisu liczbowej miesigca maj. Stad tez twierdzenia Odwotujgcego, jakoby
Przystepujacy sktadajac JEDZ wraz z ofertg fatszywie o$wiadczyt o spetnianiu warunkéw udziatu w Postepowaniu sg
nieprawidtowe. Ponadto, zgodnie z art. 126 ust.1 Pzp, podmiotowe Srodki dowodowe powinny by¢ aktualne na dzien
zlozenia, zatem nawet gdyby data wydania orzeczenia byta p6zniejsza, brak jest podstaw do kwestionowania spetniania

warunkéw udzialu w Postepowaniu. W gestii wykonawcy ubiegajgcego o udzielenie zamodwienia lezy decydowanie o
zespole dedykowanym do realizacji zamowienia, a hipotetycznie pomiedzy terminem skiadania ofert a faktycznym

sktadaniem podmiotowych $rodkéw dowodowych, mogty nastgpi¢ zmiany wsrdd oséb, ktdre zatrudnia; lub tez w tym

okresie przypadt termin badania kontrolnego, ktére skutkowato wydaniem kolejnego orzeczenia lekarskiego w

omawianym przedmiocie. Oczywistym jest, ze warunki udziatu powinny by¢ spetnione najp6zniej od dnia sktadania ofert,

co potwierdzone jest wstepnym oSwiadczeniem, jednakze pojecie aktualnosci, o kiérym mowa w art. 126 ust. 1 Pzp,

odnosi sie do $rodka dowodowego, a nie do okoliczno$ci spetniania okreslonego przez zamawiajgcego warunku udziatu

w postepowaniu. W okolicznosciach niniejszej sprawy znamienna jest kwestia, ze Zamawiajacy zgdat dokumentu
nieznanego przepisom rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), stad tez rozwazania te prowadzone sg niejako na marginesie, w szczegoélnosci z uwagi
na ustalong w toku postepowania date wydania spornego orzeczenia.

Ostatni zarzut, dotyczacy art. 239 Pzpw zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez dokonanie

wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy, jest zarzutem wynikajgcym z

pozostatych zarzutow. Ocena przez Izbe czynnoSci zamawiajgcego jako prawidtowej, takze ze swej istoty skutkuje
uznaniem za niezasadny przedmiotowego zarzutu.

W konsekwenciji, Izba oddalita odwotanie w cato$ci jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.

poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba nie

zasgdzita kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego,

poniewaz Zamawiajgcy nie ztozyt do akt sprawy rachunku ani spisu kosztéw, ktére moglyby stanowi¢ podstawe ich

zasgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



