Sygn. akt: KIO 5056/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 23 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2025 r. przezwykonawce MOL Sp. z o0.0. z
siedzibg w Gdyniw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Akademie Nauk w Warszawie Polskg
Akademie Nauk Biblioteka Gdanska
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy MOL Sp. z o.0. z
siedzibg w Gdyni kwoty 7 500 zt 00gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5056/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polska Akademia Nauk w Warszawie Polska Akademia Nauk Biblioteka Gdanska prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz

z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji postepowanie pn. ,Wdrozenie i

utrzymanie nowego wielomodutowego systemu bibliotecznego w zakresie gromadzenia, opracowania i udostepniania”

(Znak sprawy — 1/3118/2/2025). Wartos¢ zamowienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 9 wrzesnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00414365

12 listopada 2025 r. wykonawca MOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni wniost na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513
pkt 1) i 2) ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt KIO 5056/25) wobec czynnosci Zamawiajgcego i zaniechan czynnosci, do
ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, {j.:

1) czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Bonasoft sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Krakowska 52, 50-425 Wroctaw
(dalej jako: ,Bonasoft”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2) zaniechania odrzucenia oferty Bonasoft z Postepowania, jako niezgodnej z warunkami Zamoéwienia,

3) zaniechania odrzucenia oferty Bonasoft z Postepowania z uwagi na niewykazanie niespetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu,

4) ewentualnie, jedynie w przypadku braku stwierdzenia przez Izbe dopuszczenia sie przez Zamawiajgcego zaniechania
z pkt. 2),3) powyzej - zaniechania wezwania Bonasoft do uzupeinienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

potwierdzajgcych wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ) ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bonasoft,

pomimo, ze oprogramowanie Koha w wersji 25.05 zaoferowanej przez wykonawce Bonasoft jest niezgodne z warunkami
zamobwienia, w szczegdlnosci nie posiada architektury opartej o mikroserwisy, nie pozwala réwniez na niezalezng

instalacje modutéw, przez co nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia

zawartym w tresci Zatgcznik 2A p. 5 (mikroserwisy) oraz w tresci Zatacznik 2A p. 6 (niezaleznos¢ instalacji modutow),

nadto wykonawca Bonasoft nie kwestionujgc tresci wezwan do wyjasnien tresci oferty nie zastosowat sie do tresci

wystosowanych przez Zamawiajgcego wezwan, udzielajgc jedynie czesciowej odpowiedzi, przez co nie wykazat
zgodno$ci z warunkami zamowienia (,Zarzut nr 1”)

2) art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b), ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Bonasoft pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu:

a) okreslonych w Rozdziat VI. Warunki udziatu w postepowaniu., pkt 1) lita SWZ w tresci

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), wykonat nalezycie lub wykonuje co najmniej dwie ustugi

polegajgce na:

co najmniej dwie ustugi polegajace na:

- wdrozeniu oferowanego systemu do zarzadzania zasobami bibliotecznymi w

bibliotekach posiadajgcych co najmniej 200 000 egzemplarzy zbioréw oraz



- Swiadczeniu ustugi dostepu do zaimplementowanego systemu w Modelu SaaS i

utrzymania ciggtosci jego dziatania przez okres co najmniej 12 miesiecy, gdyz:

- wykonawca Bonasoft celem spetienia warunkéw udziatu w Postepowaniu na potwierdzenie nalezytego wykonania

ustug wskazanych w Wykazie wykonanych ustug przedstawit dwa protokoty odbioru, ktore nie odnoszg sie w swojej

treSci do przedmiotu ustug okreslonych przez Bonasoft w Wykazie wykonanych ustug — nie pozwalajgc Zamawiajgcemu

na ich weryfikacje pod katem spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, w ogodle nie potwierdzajac przy tym, ze

przedmiotem zamowien byla ustuga dostepu do zaimplementowanego systemu w Modelu Saa$S i utrzymania cigglosci
jego dziatania przez okres co najmniej 12 miesiecy, btednie wskazujgc przy tym w Wykazie wykonanych ustug date

wykonania ustugi;

- w przypadku zamowienia realizowanego dla Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie protokét odbioru
koncowego potwierdza wrecz, ze ustuga dostepu i utrzymania ciggto$ci nie osiggneta okresu 12 m. na dzier skladania

ofert;

- w przypadku zamowienia realizowanego dla Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie wykonawca Bonasoft
przedstawit jedynie protokédt z fazy testowej wdrozenia systemu Koha, a nie np. protokét koncowy wdrozenia tego

oprogramowania;

b) okreslonych w Rozdziat VI. Warunki udziatu w postepowaniu., pkt 1) lit b) SWZ, gdyz wykonawca Bonasoft w Wykazie
0s6b wymaganych w Rozdziale Xlll, ust. 3, pkt 1, lit. b) SWZ, opisujgc doswiadczenie osob tam wskazanych:

- w ogole nie wskazat zakresu projektu informatycznego (zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego) w zwigzku z ktdrym

osoby nabyly wymagane doswiadczenie;

- w przypadku oso6b petnigcych funkcje Programista back-end oraz Programista front-end [5] nie wskazat jakie 2 projekty
budowy funkcjonalnosci w systemie zaproponowanego wdrozenia wykonaty te osoby — warunek okreslony Rozdziat VI.

Warunki udziatu w postepowaniu., pkt 1) lit b), pkt. 4), 5) SWZ, wskazat jedynie nazwe zamoéwienia tozsamg z nazwg
wskazang w Wykazie wykonanych ustug. (,Zarzut nr 27);

3) ewentualnie, jedynie w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutu z pkt. 1),2,) powyzej - art 128 ust.1 ustawy Pzp w zw. z

art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b), c) ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania do uzupetnienia podmiotowych $srodkow

dowodowych ztozonych przez wykonawce Bonasoft na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu

(,Zarzut nr 3”).

Odwolujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Bonasoft jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

3) odrzucenia oferty Bonasoft z Postepowania,

4) w przypadku braku nakazania Zamawiajagcemu odrzucenia oferty Bonasoft z Postepowania przez Izbe - wezwania
Bonasoft do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych przedstawionych na potwierdzenie wykazania spetnienia

warunkéw udziatu w Postepowaniu,

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w Odwotaniu, przywotanych na wykazanie okolicznosci

szczegotowo okreslonych w tresci Odwotania, w tym wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw w postaci

nagran video z prezentacji systemu Koha wersji zaoferowanej przez Bonasoft, dostepnych w serwisie Youtube pod

linkiem https://www.youtube.com/watch?v=khK4FmBbFHk oraz pod linkiem https://youtu.be/eBI9R Jkrl3g na okolicznos¢
wykazania braku spetnienia przez to oprogramowanie wymagania z Zatgcznika nr 2A do SWZ - Formularz wymaganych
minimalnych warunkéw technicznych i realizacji przedmiotu zamowienia, pkt 5 w tresci Architektura systemu jest oparta

0 mikroserwisy, co zapewni: (...)* lepszg izolacja btedow - niezawodnoS¢ dzieki nieprzerwanej pracy reszty modutow w

przypadku awarii jednego modutu,

6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki na okolicznos¢ wykazania braku

spetnienia przez oprogramowanie Koha wymagan z pkt. 5 i 6 Zalgcznika nr 2A do SWZ - Formularz wymaganych
minimalnych warunkéw technicznych i realizacji przedmiotu zaméwienia, tzn. na okoliczno$¢ wykazania, ze

oprogramowanie Koha nie posiada architektury opartej o mikroserwisy oraz na okoliczno$¢ wykazania braku

niezaleznosci instalacji modutéw systemu Koha.

7) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu

kosztow wynagrodzenia peinomocnika, zgodnie z fakturg, ktéra zostanie przedtozona na rozprawie.

Odwolujagcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz zlozyt w Postepowaniu oferte

niepodlegajacg odrzuceniu, zgodng ze wszystkimi wymaganiami specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz nie podlega

wykluczeniu z Postepowania. Odwotujgcy podnidst, ze ma realne szanse na uzyskanie Zaméwienia i zawarcie umowy z

Zamawiajgcym, pomimo, ze jego oferta znajduje sie obecnie na drugiej pozycji w rankingu ofert zlozonych w

Postepowaniu. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Bonasoft, pomimo ze
wykonawca zaoferowat oprogramowanie Koha niespetniajgce wymagan Zamowienia oraz pomimo wprowadzajgc przy



tym Zamawiajacego w biad odnosnie tresci ztozonej oferty oraz pomimo, ze wykonawca Bonasoft nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialtu w Postgpowaniu. Zatem, udzielenie zamowienia Bonasoft, ktdérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza niezgodnie z przepisami ustawy Pzp spowoduje szkode u Odwotujgcego w postaci utraty mozliwosci
uzyskania zamowienia.
11 grudnia 2025 r. do Prezesa Izby wptyneta prawidiowo podpisana odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w czesci tj. w zakresie zarzutow dotyczacych:
1)czynnosci wyboru oferty wykonawcy Bonasoft sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Krakowska 52, 50-425 Wroctaw
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu — zarzut nr 1,
2)zaniechania wezwania Bonasoft do uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych wykazanie
spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu — zarzut nr 4.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca
Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.
15 grudnia 2025 r. do akt sprawy wplyneto oswiadczenie wykonawcy Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, w
ktérym o$wiadczyt on, ze cofa przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
15 grudnia 2025 r. do akt sprawy wplyneta zlozona przez Zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie wraz z
oswiadczeniem o uwzglednieniu odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze dokonuje zmiany wczesSniejszego
stanowiska.
18 grudnia 2025 r. Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu ztozyt 0 umorzenie na podstawie art. 522 ust.1 ustawy
Pzp postepowania odwotawczego.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego hie przystgpit w terminie Zaden wykonawca.
W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym lzba umarza postepowanie odwolawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........cccoevv suneens



	Uzasadnienie

