Sygn. akt: KIO 5044/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 14 listopada 2025 r. przez wykonawce Kruszywo Sp. z 0.0. 84-223 Liniaw postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Gdyni dziatajgcg w imieniu wtasnym oraz na mocy
porozumienia, w imieniu i na rzecz: Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

przy udziale wykonawcow Wodkan-Grzenkowicz Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kartuzach oraz
Firma Budowlano — Drogowa ,,MTM” Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni, przystepujgcych do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong
przez odwotujgcego wykonawce Kruszywo Sp. z 0.0. 84-223 Linia tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Kruszywo Sp. z 0.0. 84-223 Linia na rzecz Gminy Miasta Gdyni kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$éset
Zlotych) tytutem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztéw w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy:.........c.cvevvveieneien.
Sygn. akt KIO 5044/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasta Gdyni dziatajgca w imieniu wlasnym oraz na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, na mocy porozumienia, w imieniu i na rzecz: Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z
0.0. w Gdyni, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych pn.:,Rozbudowa ul. Wiczlinskiej na odcinku od stacji gazowej ,Wiczlino”
do SP 37 w Gdyni”. Numer publikacji ogloszenia w Dz. Urz. UE: Dz.U. S: 130/2025

Odwolujacy: Kruszywo Sp. z 0.0. 84-223 Linia wniést 14 listopada 2025 r. odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego, a
polegajgcych na btednej ocenie ztozonych w postepowaniu ofert w zakresie kryterium ich oceny co do okresu wykonania
zamowienia i wyboru jako oferty najkorzystniejszej Wykonawcy - Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. w Gdyni (MTM).

Z zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 ust. 2, art. 240 ust. 2 w zw. z Rozdziatem XVI punkt 16.2 lit b) SWZ i Rozdziatem 6 punkt 6.3 SWZ oraz
w zwigzku z art. 16 i art. 17 ust. 12 Pzp przez przyznanie ofertom ziozonym w postepowaniu nieprawidtowej punktacji
w ramach kryterium oceny ofert ,Okres wykonania” i niedokonanie gradacji punktacji w ramach tego kryterium zgodnie z
zapisami SWZ, w szczegdinoSci przez stosowanie przez Zamawiajgcego nieprawidtowej metodologii obliczania
punktacji przyznawanych w ramach tego kryterium, zgodnie z ktérym to kryterium oferta z najkrétszym czasem
wykonania tj. oferta Odwotujgcego powinna uzyska¢ 10 punktéw (a 2 punkty w cato$ciowej ocenie ofert), co tym samym
doprowadzito do wyboru oferty ztozonej przez MTM mimo, ze nie byta ona najkorzystniejszg w $wietle obowigzujacych w
postepowaniu kryteribw oceny ofert;

2.Art. 253 ust. 1 pkt 1) P.z.p. przez brak wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego w ramach przyznanej punktaciji
w ramach kryterium ,Okres wykonania”

3.art. 16 pkt w zw. z art. 239 ustawy P.z.p. przez brak prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw, przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty MTM i
przyznanie tej ofercie 2 punktéw w ramach kryterium "okres wykonania" na réwni z innymi ofertami, podczas gdy oferta
Odwolujacego i Strabag Sp. z 0.0. zawierata w tym kryterium korzystniejszy czas wykonania, co powinno sie przetozy¢



na zroéznicowanie przyznanej punktaciji.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;
UZASADNIENIE

Odwolujacy jest Wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, ktérego oferta pod wzgledem punktacji podanej w
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata sklasyfikowana na czwartym miejscu. Zgodnie ze
Specyfikacjg Warunkéow Zamoéwienia w kryterium oceny ofert wskazuje sie, ze pozadany okres wykonania przedmiotu
zamobwienia fgcznie ze zgtoszeniem gotowosci do odbioru catego zakresu przedmiotu zaméwienia wynosi 39 tygodni.
Oferowany okres wykonania robét budowlanych tgcznie ze zgtoszeniem gotowosci do odbioru nie moze by¢ diuzszy niz
44 tygodni. Formularz ofertowy Wykonawcy, ktory wykaze najkrotszy termin wykonania zamowienia, za to kryterium miat
otrzymac 10 punktow. Uzyskane w ten sposéb punkty bedg pomnozone przez wspdtczynnik odpowiadajgcy wadze tego
kryterium.

Odwotujgcy zaproponowat najkrotszy bo 31 tygodniowy okres realizacji zamowienia, co zgodnie z przywotanym kryterium
powinno skutkowac przyznaniem najwyzszej liczby punktéw, a tym samym oceny jego oferty jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Informacja z wyboru oferty najkorzystniejszej wskazuje jednak, ze tak sie nie stato. Zamawiajgcy
wszystkim Wykonawcom przyznat tg¢ sama ilo§¢ punktéw. Mimo, ze SWZ premiowat Wykonawcow z krétszym okresem
wykonania a obnizat punktacje tym, ktérzy oferowali ten okres diuzszy.

W przypadku prawidiowej oceny ofert i przydzielenia Wykonawcom punktacji zgodnie z kryteriami przewidzianymi w
SWZ szanse na uzyskanie zamowienia miatby Odwolujgcy. Po ponownym badaniu ofert, rozktad punktacji zmienitby sie
na korzys¢ Odwotujgcego co powinno skutkowaé wyborem jego oferty — pozostali Wykonawcy na 1-3 miejscu cho¢
zlozyli oferty tansze to mieli dtuzszy czas wykonania zamowienia o dwa miesigce (8 tygodni).

W Rozdziale VI SWZ, dotyczgcym terminu wykonania zamdwienia wskazano: pkt. 6.1. Oferowany okres zakonczenia
rob6t budowlanych tacznie ze zgloszeniem gotowosci do odbioru nie moze by¢ diuzszy niz 44 tygodnie od dnia

podpisania umowy. Oferta z okresem wykonania robét budowlanych diuzszym niz 44 tyg. podlega odrzuceniu. pkt. 6.3.

pozgdany przez Zamawiajgcego termin zakonczenia robo6t wraz z terminem zgtoszenie gotowosci do odbioru wynosi 39

tygodni od dnia podpisania umowy. Oferta z okresem zakonczenia przedmiotu zamowienia wykraczajgcym poza

pozgdany termin wykonania nie podlega odrzuceniu z zastrzezeniem punktu 6.1.

Okres wykonania - waga kryterium - 20%. Dla kryterium ustala si¢ punktacje od 0 do 10.

W kryterium b) okres wykonania Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nalezy poda¢ w petnych tygodniach liczac od dnia zawarcia
umowy. Pozadany okres wykonania przedmiotu zamdwienia tgcznie ze zgloszeniem gotowosci do odbioru catego
zakresu przedmiotu zamoéwienia wynosi 39 tygodni. Oferowany okres wykonania rob6t budowlanych tacznie ze
zgtoszeniem gotowosci do odbioru nie moze by¢ dtuzszy niz 44 tygodni. Wykonawca, ktory poda w Formularzu oferty
najkrotszy okres wykonania przedmiotu zamowienia otrzyma 10 punktdw. Wykonawca, ktéry przedstawi okres diuzszy
od najkrétszego, za wydtuzenie o kazdy 1 tydzien otrzyma 2 punkty mniej. Uzyskane w ten sposob punkty beda
pomnozone przez wspoétczynnik odpowiadajgcy wadze tego kryterium. Jezeli nie podano okresu wykonania w pkt 2
Formularza oferty, przyjmuje sie okres 44 tygodnie.

Zamawiajgcy okreslit maksymalny okres wykonania i podkres$lit, ze Wykonawca, ktéry poda w Formularzu oferty
najkrotszy okres wykonania przedmiotu zamowienia otrzyma 10 punkitdbw oraz ze dopuszczalnym jest zaoferowanie
krotszego niz pozgdany okres realizacji a dla zobrazowania schematu przydzielania punktow umiescit w SWZ tabele
odnoszac sie do pozgdanych 39 tygodni. Miato to jedynie charakter wzoru dla Wykonawcow jak przydzielana bedzie
punktacja w przypadku zaoferowania 39 tygodni jako terminu realizacji. Zamawiajgcy nie okreslit min. okresu wykonania,
wskazujac jedynie, ze pozgdany okres to 39 tygodni.

Wobec tego mozliwe i zgodne z SWZ bylo ztozenie oferty z deklarowanym wykonaniem zamoéwienia w mniej niz 39
tygodni. STRABAG Sp. z 0.0. zaktadat wykonanie zaméwienia w krotszym niz 39 tygodni czasie. Gdyby Zamawiajgcy nie
dopuszczat mozliwosci ziozenia oferty z krotszym okresem wykonania to w SWZ jasno zawartby zapis, ze okres
wykonania zamoéwienia nie moze by¢ dtuzszy niz 44 tygodnie i krotszy niz 39 tygodni.

Odwolujacy wskazuje rowniez, ze w innym postepowaniu tego Zamawiajgcego pn. ,Rozbudowa ul. Chwarznienskiej w
Gdyni przez budowe buspasa na odcinku od ul. Gierdziejewskiego do S6", EZP nr 82/22, Zamawiajgcy w sposob



analogiczny okres$lit w SWZ kryterium oceny ofert w zakresie czasu wykonania zamoéwienia. 01 grudnia 2022 r. w
postepowaniu jw. Zamawiajagcy wybrat wtedy oferte STRABAG Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszg. Oferta ta nie oferowata
najnizszej ceny ze wszystkich, jednak w kryterium czasu wykonania zamowienia proponowata wykonanie zamowienia w
najkrotszym ze wszystkich czasie 34 tygodni. To z kolei doprowadzito do przyznania jej maksymalnej ilosci punktow i
wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;j.

Cho¢ oferta Odwotujgcego miata wyzszg cene niz trzech innych, to zadeklarowany czas wykonania zamowienia
powinien spowodowac, w ramach ustalonych kryteriéw, uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy zobowigzany byt poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne w kazdym kryterium oceny ofert, w tym réwniez
kryterium ,Okres wykonania”, co wobec przyznania wszystkim ofertom ztozonym przez wykonawcéw 2 punktéw w
ramach kryterium i braku wyttumaczenia takiego dziatania nalezy uzna¢ za razgce naruszenia ww. przepisu przez
Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 16 p.z.p. to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz
w sposoéb przejrzysty i proporcjonalny. Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i posiada uprawnienia pozwalajgce
mu okresli¢ przedmiot zaméwienia stosownie do jego potrzeb.

Zamawiajgcy nieprawidtowo przyznat punktacje w kryterium ,czas wykonania”. Wszyscy Wykonawcy otrzymali te sama
liczbe punktéw, niezaleznie od réznicy w czasie realizacji co jest w sprzecznosci z przywotanymi postanowieniami SWZ.

4.Dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na blednym rozdysponowaniu punktow w kryterium powoduje, ze jest to kryterium
pozorne i nieprzydatne. Jesli rzeczywistg intencjg Zamawiajgcego bytoby oznaczenie maksymalnego i minimalnego
czasu wykonania zaméwienia to takie postanowienie znalaztoby sie w SWZ. Zamawiajgcy ograniczyt sie do wskazania
maksymalnego czasu realizacji i dopuscit zaoferowanie okresu realizacji krotszego niz pozadany, zatem niezrozumiata
jest ocena, ktéra na réwni stawia Wykonawcow oferujgcych realizacje w czasie 39 tygodni i Wykonawcéw oferujgcych
wykonanie tych samych prac budowlanych w czasie o dwa miesigce krotszym. Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow tj. z
naruszeniem art. 16 P.z.p. Zasada réwnego traktowania Wykonawcow oraz uczciwej konkurencji stanowi podstawe
systemu zamowien publicznych. Reasumujgc, nalezy uznac, iz czynno$ci dokonane przez Zamawiajgcego, opierajgce
sie na wskazanych powyzej btedach i zaniechaniach, sg nieprawidtowe i w sposdb bezsporny naruszajg przepisy ustawy
P.z.p.

Zamawiajgcy: Gmina Miasta Gdyni dziatajgc w imieniu wlasnym oraz na mocy porozumienia, w imieniu i na rzecz:
Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gdyniw odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania
w catoSci.

W ocenie zamawiajacego zarzuty wskazane w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad 1) Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 i ust. 2, art. 240 ust. 2w zw. z Rozdziatem XVI pkt 16.2 lit b) SWZ i
Rozdziatem 6 pkt 6.3 SWZoraz w zw. z art. 16iart. 17 ust. 1i2 P.z.p.

Odwotujacy opiera swéj zarzut, gtéwnie na przekonaniu, ze przygotowane przez Zamawiajacego kryteria oceny ofert w

zakresie ,,okresu wykonania”, zawarte w SWZ zostaty okreSlone w sposéb niezrozumiaty, a takze niejednoznaczny, co

uchybiato zasadzie rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji. W skazuje on ponadto, ze Zamawiajacy na

podstawie tak niewlasciwie przygotowanych kryteriow oceny ofert w sposéb catkowicie dowolny dokonat ich oceny, co

doprowadzito do wyboru oferty spotki Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A, kidéra nie byla jego zdaniem
najkorzystniejsza. Stanowisko to nie zastuguje na aprobate. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z ugruntowanym poglgdem

doktryny oraz utrwalonym orzecznictwem, wyktadnia treSci SWZ nie moze mie¢ charakteru subiektywnego, zwigzanego
z indywidualnym, jednostkowym rozumieniem Zamawiajgcego czy Wykonawcy. Interpretacja musi mie¢ charakter

obiektywny i odpowiada¢ znaczeniu, jakie przypisatby jej przecietnie profesjonalny uczestnik rynku zamowien publicznych

zapoznajacy sie z dokumentacjg przetargowa. Tres¢ SWZ podlega wykladni obiektywnej, tj. zgodnej z jej jasnym
brzmieniem, a nie subiektywnemu rozumieniu ktorejkolwiek ze stron. Istotne jest to, jak zapisy dokumentacji przetargowej

odbiera przecietny wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig.. Z takiej wykladni wynika wiec jednoznacznie, ze

zarbwno czeS¢ opisowa, jak i cze$¢ tabelaryczna Rozdziatu XVI pkt 16.2 lit. b) SWZ musza by¢ traktowane jako
wzajemnie uzupetniajgce sie elementy tego samego zakresu. Nie jest dopuszczalne nadawanie jednemu z tych

elementéw nadrzednego znaczenia kosztem drugiego ani dokonywanie wyktadni wylgcznie na podstawie jednego

fragmentu bez odniesienia do pozostatych.



Zgodnie z SWZ wykonawca wzakresie kryterium — okres wykonania mogt zaoferowac okres realizacji zamoéwienia, za
ktéry punktacje opisano jak ponizej:

W ftreSci opisowej znajdujg sie zapisy: ,Pozgdany okres wykonania przedmiotu zamdwienia fgcznie ze zgtoszeniem
gotowosci do odbioru catego zakresu przedmiotu zamoéwienia wynosi 39 tygodni.” ,Oferowany okres wykonania robot
budowlanych tgcznie ze zgtoszeniem gotowosci do odbioru nie moze by¢ diuzszy niz 44 tygodnie.” ,Wykonawca, ktory
poda w Formularzu oferty najkrotszy okres wykonania przedmiotu zamaéwienia otrzyma 10 punktow. Wykonawca, ktory
przedstawi okres diuzszy od najkrotszego, za wydtuzenie o kazdy 1 tydzien otrzyma 2 punkty mniej.”

W szystkie spojne sg z ust. 6.1.i 6.3. SWZ, a takze z opisem tabelarycznym, gdzie wyraznie okreslono zakres punktacii,
okreslajgc minimalny i maksymalny okres realizacji zamowienia, za ktére przyznane zostang punkty, a takze
odzwierciedlajgc w tabeli wartosci opisane w czesci opisowej, tj. 39 i 44 tygodnie. Zapis czeSci opisowej, wskazany
wyzej idealnie koreluje z poszczegdinymi wierszami tabeli, gdzie wskazano 10 punkiéw za 39 tygodni, a nastepnie
opisano postepowanie w przypadku zaoferowania przez oferentow diuzszego terminu wykonania zadania, ftj.
odejmowanie 2 punktow za kazdy tydzien mniej az do 44 tygodni jako granicy, ktorej przekroczenie skutkuje odrzuceniem
oferty. Przedstawione kryteria dopuszczaly mozliwos¢ zaoferowania przez Wykonawce krétszego terminu, niz ten
maksymalnie premiowany przez Zamawiajgcego, jednak nie pozwalato to Zamawiajgcemu na przyznanie, wiekszej ilosci
punktéw niz maksymalna ilos¢. Tabela w tym zakresie precyzyjnie okresla jaki okres wykonania bedzie punktowany.
Zamawiajgcy ponadto nie wskazat nigdzie w postanowieniach SWZ, iz tabela z punktacja ma charakter jedynie
przykladowy, a zapisy SWZ nalezy traktowa¢ w sposdb odmienny od tego co rzeczywiscie przedstawia. Zasadg jest
bowiem informowanie o przyktadowym charakierze przedstawionego wzoru, nie za$ informowania o jego wigzgcym
charakterze. Zabieg takiego ujecia kryterium czasu w warunkach przetargu byt celowy, gdyz Zamawiajgcy oczekiwat
wykonania przedmiotowego zamdwienia w terminie mieszczacym sie pomiedzy 39, a 44. tygodniem od dnia zawarcia
umowy, gdyz taki terminu uznat za optymalny. Zamawiajgcy w prawdzie dopuscit realizacje zamoéwienia w terminie
krotszym niz 39 tygodni, jednak bez jego dodatkowego lub odmiennego premiowania., co miato zapewni¢ zachowanie
swobodnej konkurencji pomiedzy wykonawcami oraz wilasciwg proporcje wagowg wzgledem pozostatych kryteriéw
oceny ofert. Istotny jest tu zapis ust. 6.3 SWZ zgodnie z ktorym:

*Pozadany przez Zamawiajgcego termin zakonczenia rob6t wraz z terminem zgtoszenia gotowosci do odbioru wynosi 39
tygodni od dnia podpisania umowy. Oferta z okresem zakonczenia przedmiotu zamowienia wykraczajgcym poza
pozadany termin wykonania nie podlega odrzuceniu z zastrzezeniem punktu 6.1.

Zapis taki wskazuje, ze w przypadku zaoferowania terminu, krétszego od zaktadanego nie doprowadzi to do odrzucenia
oferty, ani nie doprowadzi do jej premiowania bgdz tez zmiany sposobu przyznawania ilosci punktéow. Zaoferowanie
przez wykonawcow okresu realizacji krétszego niz punktowany byt ich wola, kiéra moze wynikaé z przyczyn czysto
organizacyjnych. Kazdy Oferent, jako niezalezny podmiot gospodarczy, ma prawo decydowac o tym, jakie zobowigzania
jest w stanie wykona¢ szybciej niz inni uczestnicy rynku, co jednak nie skutkowato przyznaniem innej punktacii, niz ta
przedstawiona w sposéb wyrazny w warunkach zaméwienia.

Podnoszony przez Odwotujgcego zarzut pozostaje takze chybiony biorgc pod uwage tres¢ ziozonej oferty w
szczegolnosci pkt. 9 formularza oraz postanowienia pkt 7.29 oraz 7.30 SWZ. Istotnym jest, ze Wykonawca, skiadajgc
oferte, zlozyt oSwiadczenie, ze zapoznat sie z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz wszystkimi jej
wyjasnieniami i zmianami, a takze, ze akceptuje wszystkie zawarte w niej wymagania i nie zgtasza do nich zadnych

zastrzezen. Jednocze$nie potwierdzit, tym samym Zze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do prawidiowego
skalkulowania swojej oferty. O$wiadczenie to ma charakter wigzacy i stanowi integralny jej element. W konsekwenciji
Odwotujgcy nie moze na pozniejszym etapie postepowania kwestionowac postanowien SWZ, jego zakresu ani sposobu
jego sformutowania. Podnoszenie zarzutéw dotyczacych tresci SWZ po ztozeniu oferty pozostaje w sprzecznosci z
wilasnym o$wiadczeniem wykonawcy, iz zapoznat sie z dokumentacjg, rozumie jej treS¢ i akceptuje ja w catosci.

Wykonawca, ktéry potwierdzit znajomos¢ i brak zastrzezen do SWZ, nie moze nastepnie powotywac sie na ich rzekomg
niejasnos¢ czy wadliwos¢. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wykonawca zgodnie z postanowieniami pkt 7.29 oraz 7.30
SWZ miat zapewniong mozliwo$¢ uzyskania od Zamawiajgcego dodatkowych wyjasnieh dotyczacych tresci SWZ przed
uptywem terminu skfadania ofert. Zamawiajacy, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami, udziela wyjasnien w odpowiedzi na

wnioski wykonawcdw ztozone odpowiednio wczesniej przed terminem sktadania ofert. Oznacza to, ze wykonawca
dysponowat petnym instrumentarium, aby wyjasni¢ wszelkie ewentualne watpliwosci co do tresci dokumentacji

przetargowej — jednak z takiej mozliwosci nie skorzystat. Nakazuje to domniemywaé, ze Odwotujgcy w chwili sktadania
oferty w petni akceptowat tres¢ postanowien SWZ i nie miat do nich zadnych uwag oraz zastrzezen i obecnie nie moze
skutecznie podwaza¢ ani interpretowaé na nowo postanowien SWZ, ktoérych zrozumienie i akceptacje uprzednio



potwierdzit.

Postanowienia dotyczace kryterium ,okres wykonania” nalezy interpretowac gcznie, a nie w oderwaniu od siebie. Sama
czesSC¢ opisowa stanowi wskazanie zasad ogoélnych, natomiast pelne i ostateczne uksztattowanie kryterium oceny
znajduje sie w zamieszczonej w SWZ tabeli punktowej, ktéra precyzuje zakres mozliwych do oceny wartoSci oraz
odpowiadajace im punkty. Wykonawcy, analizujgc wytacznie jedno zdanie z czeSci opisowej, abstrahujgc od tresci tabeli,
mogliby teoretycznie dojs¢ do blednego wniosku, ze uzyskajg maksymalng liczbe punktéw za dowolnie niski, nawet
skrajnie nierealny termin wykonania. Taka interpretacja bytaby jednak oczywiscie sprzeczna nie tylko z trescig SWZ jako
catosci, ale i z elementarng logikg dokumentacji przetargowej. Tabela zamieszczona w SWZ jest jednoznaczna,
kompletna i nie zawiera luki. Uwzglednia ona ocene jedynie tych okresoéw wykonania, kiére mieszczg sie w racjonalnym
przedziale mozliwym do osiggniecia przez wykonawcéw, tj. od 39 do 44 tygodni. Odrebna, dodatkowa punktacja dla ofert
przewidujgcych termin krotszy nizszy niz 39 tygodni nie zostala przewidziana. Twierdzenie, ze Zamawiajgcy btednie
zamiescit w SWZ tabele zamiast wzoru, réwniez nie znajduje uzasadnienia. Tabela jest wiasnie elementem
zapewniajgcym przejrzystos¢, obiektywnosS¢ i eliminujgcym jakakolwiek uznaniowo$S¢ w interpretacji kryterium.
Przedstawia ona system punktacji w sposob kompletny, symetryczny i zgodny z opisem. Zastgpienie jej wzorem
obejmujgcym warto$ci nierealne lub skrajnie hipotetyczne wprowadzitoby niejasno$¢ oraz narazatoby Zamawiajgcego na
zarzut dowolnoéci podczas oceny ofert.

Przyjecie interpretacji Odwotujgcego prowadzitoby do absurdalnych wynikoéw oceny. Gdyby uzna¢, ze za kazdy tydzien
mniej od nieustalonego minimalnego okresu wykonania przyznaje sie ujemne 2 punkty, to za termin 31 tygodni nalezatoby
wediug takiej logiki przyzna¢ 10 punktow, a juz za 36 tygodni — 0 punktéw, mimo ze tabela w SWZ przewiduje 6 punktéw
za 41 tygodni i stopniowg gradacje wynikajacg z réznicy tygodni. W tresci opisowej zapisano ponadto, ze w przypadku
zaoferowania terminu diuzszego lub réwnego 44 tygodniom oferta podlega odrzuceniu przy czym biorgc pod uwage takie
rozumowanie odrzuceniu powinna ulega¢ juz oferta, ktéra wskazywata na termin 37 tygodni. Takie rezultaty sg
sprzeczne z jednoznaczna trescig tabeli, ktorej znaczenia w interpretacji SWZ nie mozna marginalizowac.

Wyktadnia prezentowana przez Zamawiajgcego pozostaje w peinej zgodzie z literalng treScig dokumentaciji zamowienia i
znajduje poparcie w wyktadni celowo$ciowej. Zamawiajgcy Swiadomie dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty zaktadajgcej
termin krétszy niz pozadany, aby nie eliminowa¢ wykonawcow dysponujgcych potencjalnie lepszg organizacjg prac lub
zdolnoscig do szybszej realizacji. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie zamierzat — i nie mégt — umozliwia¢é wykonawcom
osiggania przewagi punktowej poprzez deklarowanie terminéw skrajnie krotkich i nierealnych, majgcych charakter
wytgcznie ofertowy i niewykonalny w praktyce, co stanowitoby nadmierng zachete do strategii nieuczciwego obnizania
parametrow wytgcznie w celu zdobycia punktéw.

Dlatego wtasnie minimalny okres przewidziany do oceny zostat okre$lony jako 39 tygodni, a tabela punktowa nie schodzi
ponizej tego poziomu. Gwarantuje to jednoczes$nie racjonalnos¢ kryterium, jego wykonalno$¢ oraz zgodno$é z zasadami
rzetelnego postepowania. Interpretacja Zamawiajgcego jest wiec jedyng mozliwa, spéjng i zgodng z SWZ, a tym samym
nie stanowi naruszenia zasad okre$lonych w art. 16 ustawy Pzp.

Ad 2) Zarzut naruszeniaart. 253 ust. 1 pkt 1) P.z.p pozostaje chybiony i niezrozumiaty. Zamawiajacy 6 listopada 2025 r.
na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poinformowat uczestnikbw o wyborze najkorzystniejszej oferty i dokonaniu
oceny wszystkich ofert, przedstawiajgc motywy, ktérymi kierowat sie przy ich ocenie. Pismo to zawierato dokltadne
wskazanie na wszystkich ztozone w postepowaniu oferty, a takze odpowiednio przyznane im punkty w ramach kryteriéw
okreslonych w SWZ oraz sume ogolnych punktéw, ktore zadecydowaly o wyborze najkorzystniejszej z nich.
Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie prawne i faktyczne dziatan, co istotne, w postepowaniu zadna z ofert nie zostata
odrzucona co powoduje brak obszerniejszego uzasadnienia prawnego i faktycznego w tym zakresie.

Ad 3) Zarzut dotyczacy naruszeniaart. 16 pkt w zw. z art. 239 P.z.p. nalezy za bezzasadny. Ocena ofert w kryterium
,okres wykonania” zostata przeprowadzona zgodnie z jednoznacznym, brzmieniem SWZ, ktéra w sposob precyzyjny i
niemal matematyczny okreSlata zasady przyznawania punktacji. Zgodnie SWZ, Wykonawca, ktory zaoferuje najkrotszy
okres wykonania zamoéwienia, otrzymuje 10 punktéw, natomiast kazdy kolejny tydzien dtuzszego okresu powoduje
pomniejszenie oceny o 2 punkty. Tabela zamieszczona w SWZ obejmowata jedynie przedziat od 39 do 44 tygodni, w
ktérym minimalny mozliwy do oceny okres wykonania wynosit 39 tygodni i za ktory przyznawano maks. liczbe punktow, tj.
10.

Ztozono 8 ofert. Sze$ciu Wykonawcow zaoferowato okres wykonania wynoszacy 39 tygodni. Jeden, tj. Strabag Sp. z o0.0.
zaoferowat okres 34 tygodni, a Odwolujgcy wskazat w swojej ofercie okres 31 tygodni. Minimalnym okresem
podlegajacym ocenie byta wartos¢ 39 tygodni. SWZ nie przewidywat zadnego mechanizmu oceny wartosci krétszych niz
39 tygodni, ani tym bardziej przyznania dodatkowych punktéw za zaoferowanie okresu, spoza zakresu ocenianego.



Kryterium zostato skonstruowane jako zamkniete i oparte o sztywny zakres wartosci ( w zwigzku z tabelg), co bylo w
petni dopuszczalne i miescito sie w uprawnieniach Zamawiajgcego w zakresie ksztattowania kryteriow oceny ofert.
Zamawiajgcy, stosujgc kryterium w sposéb literalny, nie miat ani prawa, ani mozliwosci réznicowania punktaciji
wykonawcow, ktérzy podali okresy spoza zakresu oceny przedstawionej w tabeli, tj. wartoSci krétsze niz 39 tygodni.

Oczekiwanie Odwotujgcego, aby Zamawiajacy przyznat punkty za zaoferowanie okresu 31 tygodni w sposébodmienny,
oznaczatoby wprowadzenie do postepowania nowych zasad oceny ofert po terminie ich sktadania, co stanowitoby
naruszenie art. 239 ustawy Pzp,.

Zarzut, iz Zamawiajgcy rzekomo dopuscit sie naruszenia przejrzystosci postepowania, jest bezpodstawny. Kryterium

zostato opisane przez Zamawiajgcego precyzyjnie, jednoznacznie oraz w sposob obiektywny, zgodnie z przywotywanym

przez Odwotujgcego orzecznictwvem KIO. To wykonawcy ponoszg odpowiedzialno$¢ za tre$¢ ziozonych ofert, a
Zamawiajgcy nie moze przeksztatcac kryteribw oceny w reakcji na nietypowe lub nieprzewidziane warto$ci podane przez

wykonawcow. Fakt, ze wszyscy Wykonawcy zaoferowali termin wykonania przedmiotu umowy w najkrétszym z

mozliwych terminéw, w tym STRABAG Sp. z 0.0. oraz Odwolujgcy w terminie, krétszym, ponizej maksymalnego zakresu
punktowego, nie Swiadczy o pozornosci kryterium, lecz jedynie o tym, ze wykonawcy dobrowolnie ztozyli oferty, takze

wykraczajgce poza minimalne ramy. Nie moze to obcigzaé Zamawiajgcego ani prowadzi¢ do konstruowania

alternatywnego, nieprzewidzianego sposobu oceny ofert. Wprowadzenie przez Zamawiajgcego odmiennej interpretacii

lub dodatkowych pozioméw punktaciji dla ofert z terminem krétszym niz 39 tygodni stanowitoby naruszenie art. 16 ustawy

Pzp. Wszyscy wykonawcy oferujgcy okres wykonania 39 tygodni lub krétszy otrzymali 10 punktow poniewaz SWZ nie
przewidywat przyznania wigkszej liczby punktéw za okres krotszy od minimalnie ocenianego. Zamawiajgcy nie naruszyt
wiec ani zasady réwnego traktowania, ani zasady uczciwej konkurencji, ani zasady przejrzystosci postepowania.

Przeciwnie, oczekiwania Odwolujgcego wymagalyby od Zamawiajgcego dokonania oceny ofert z pominieciem
postanowien SWZ, co bytoby dziataniem niezgodnym z prawem. Zamawiajgcy przeprowadzit ocene ofert zgodnie z
opisanym w SWZ kryterium, w sposo6b obiektywny, przejrzysty i jednakowy dla wszystkich wykonawcoéw, a tym samym

nie naruszyt przepisdw ustawy prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z uwzglednieniem dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia ztozonej przez oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika przedstawione na piSmie i
do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Wobec braku przeszkdd formalnych i oczywistym interesie odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia, w rozumieniu art.
505 ustawy pzp skiad orzekajgcy rozstrzyga merytorycznie i uznaje, ze odwotanie, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia:

1.art. 239 ust. 1 i ust. 2, art. 240 ust. 2 w zw. z Rozdziatem XVI punkt 16.2 lit b) SWZ i Rozdziatem 6 punkt 6.3 SWZ oraz
w zwigzku z art. 16 i art. 17 ust. 1i 2 P.z.p. przez przyznanie ofertom ztozonym w postepowaniu nieprawidtowej punktaciji
w ramach kryterium oceny ofert ,Okres wykonania” i niedokonanie gradacji punktacji w ramach tego kryterium zgodnie z
zapisami SWZ, w szczegodlnosci poprzez stosowanie przez Zamawiajgcego nieprawidlowej metodologii obliczania
punktacji przyznawanych w ramach tego kryterium, zgodnie z ktérym to kryterium oferta z najkrétszym czasem
wykonania tj. oferta Odwotujgcego powinna uzyska¢ 10 punktow (a 2 punkty w catosciowej ocenie ofert), co tym samym
doprowadzito do wyboru oferty ztozonej przez MTM pomimo, ze nie byta ona najkorzystniejszg w Swietle obowigzujgcych
w postepowaniu kryteriow oceny ofert,

2. art. 253 ust. 1 pkt 1) P.z.p. poprzez brak wskazania uzasadnienia faktycznego i prawnego w ramach przyznanej
punktacji w ramach kryterium ,Okres wykonania”,

3. art. 16 pkt w zw. z art. 239 ustawy P.z.p. poprzez brak prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty,
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow, poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty MTM i przyznanie tej ofercie 2 punkiéw w ramach kryterium "okres wykonania" na réwni z innymi ofertami,
podczas gdy oferta Odwotujgcego oraz wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. zawierata w tym kryterium korzystniejszy czas
wykonania, co powinno sie przetozy¢ na zréznicowanie przyznanej punktacii.

Na podstawie wskazanych powyzej zarzutdbw Odwolujgcydomagat sie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw odwotania.

Z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy zawart umowe z wybranym wykonawcg w wyniku uzyskania na te czynnos¢ zgody
Krajowej Izby Odwotawczej, odwolujacy zmodyfikowat zgdanie wnoszgc o uwzglednienie odwotania i stwierdzenie
naruszenia przepiséw ustawy stosownie do wskazania zawartego w art. 554 ust. 3 pkt 3 ustawy pzp.



Sktad orzekajacy po przeanalizowaniu tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia, w szczegoélnosci w Rozdziale VI —
termin wykonania zamoéwienia (punkty 6.1 do 6.3) i w Rozdziale XVI pkt 16.2. b) ,kryterium okres wykonania” stwierdza,
ze spos6b przyznania przez zamawiajgcego punktow poszczegdlinym wykonawcom byt zgodny z postanowieniami
wpisanymi w wyzej wskazanych rozdziatach specyfikaciji.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Izba ocenia dokumenty w niniejszym postepowaniu, zatem odwolywanie sie przez
odwotujgcego do innego postepowania, by¢ moze podobnego, lecz niewatpliwie nie tozsamego, nie jest zasadne i nie
daje podstaw do wyciggania przydatnych obecnie wnioskow.

Niespornie zamawiajgcy uzyt w dokumentach na okres$lenie terminéw realizacji zadania pojec: ,termin pozgdany” w
wymiarze 39 tygodni, ,termin wykraczajgcy poza pozadany” bez wskazania, czy chodzi o wykroczenie in plus, czy in
minus, oraz termin 44 tygodnie, ktory, jak wynikato z opisu, byt terminem maksymalnym w takim rozumieniu, ze w razie
deklarowania terminu dtuzszego, oferta podlegata odrzuceniu.

Odwolujacy jako wykonawca, ktory ziozyt oferte z deklaracjg najkrotszego terminu wykonania zadania otrzymat
maksymalng liczbe punktow tj. 10, jednakze zauwaza, ze wykonawcy oferujgcy termin diuzszy lecz wynoszacy 39
tygodni otrzymali rowniez po 10 punktdbw w kryterium, co w ocenie odwolujgcego narusza zasady prawa zamowien
publicznych i przepisy przez niego wskazane. W efekcie fakt, ze kilku wykonawcéw uzyskato jednakowa punktacje,
uczynit kryterium iluzorycznym.

Stanowisko to nie zastuguje na aprobate. Nalezy bowiem interpretowa¢ postanowienia SWZ tgcznie i catosciowo; w
szczegolnosci kwestionowanie dopuszczalnosci przyznania maksymalnej liczby punktow kilku wykonawcom w $wietle
postanowienia, ze oferta z najkrotszym terminem otrzyma liczbe maksymalng, a kolejne stosownie nizsze, bytoby
wadliwe.

Sktad orzekajgcy stwierdza, ze w postanowieniach swz kluczowe znaczenie ma tres¢ tabeli (pkt. 16.2 b)), w ktdrej
konkretnym terminom przypisano konkretng i jednoznaczng liczbe punkiéw. Logiczna analiza tej tabeli prowadzi do
whniosku, ze w istocie maksymalng punktacje otrzyma termin 39 tygodni, zatem termin krétszy nie moze by¢ punktowany
wyzej niz w wymiarze 10 pkt, skoro 10 punktow to wielkos¢ maksymalna dla kryterium.

Z kolei, gdyby przyjg¢ rozumowanie odwotujgcego, to wykonawcy deklarujgcy 39 tygodni, nie mogliby otrzymac dziesieciu
punktéw, zatem doszioby do razgcego naruszenia deklaracji swz zawartej w tabeli. W konsekwencji za$ kolejni
wykonawcy mieliby nawet przyznawane punkty ujemne, co tym bardziej uchybiatoby postanowieniom swz i czynitoby
ocene ofert nierozstrzygalng. Zatem tabela uzupetnia i precyzyjnie usciSla poprzedzajgca ja cze$¢ tekstowg i musi
pozostawac z nig w zgodzie.

Tabela jest zatem elementem zapewniajgcym przejrzysto$¢, obiektywnosc¢ i eliminujgcym jakgkolwiek uznaniowoS¢ w
interpretacji kryterium opisowego. Przedstawia ona system punktacji w sposdb kompletny, symetryczny i zgodny z
opisem. Zastgpienie jej wzorem obejmujacym wartoSci nierealne lub skrajnie hipotetyczne wprowadzitoby niejasnos¢
oraz narazatoby Zamawiajgcego na zarzut dowolno$ci podczas oceny ofert.

W odniesieniu do drugiego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy 6 listopada 2025 r. na podstawie art. 253 ust. 1 pkt
1i 2 Pzp poinformowat uczestnikow postepowania o wyborze najkorzystniejszej oferty i dokonaniu oceny ofert w zgodnie
z art. 239 Pzp, przedstawiajgc motywy, ktérymi kierowat sie przy ich ocenie. Pismo zawierato wskazanie na ztozone
oferty, przyznane im punkty w ramach kryteriow oraz sume ogdlnych punktéw, ktére zadecydowaty o wyborze
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy tym samym spehit swoj obowigzek przewidziany wart. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp
przedstawiajgc rowniez uzasadnienie prawne i faktyczne podjetych dziatan.

Zarzut naruszeniaart. 16 pkt w zw. z art. 239 P.z.p jest niezasadny. Ocena ofert zostata przeprowadzona zgodnie z
brzmieniem SWZ, ktora okre$lata zasady przyznawania punktacji. Ocena przyjetych zasad zostata przedstawiona wyzej.
W szczegodlnosci stwierdzi¢ nalezy, ze przyznanie kilku wykonawcom takiej samej maksymalnej liczby punktow jako
czynno$ci zgodnej z swz, nie moze prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasad zamédwien publicznych. Oczekiwanie,
aby Zamawiajgcy przyznat punkty za zaoferowanie okresu 31 tygodni deklarowanego przez odwoltujgcego, w sposéb
odmienny, oznaczatoby wprowadzenie do postepowania nowych zasad oceny ofert po terminie ich sktadania, co
stanowitoby naruszenie art. 239 ustawy Pzp, zakazujgcego stosowania kryteridw oceny ofert innych niz wskazane w
dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert wytgcznie na podstawie SWZ, a nie na podstawie
subiektywnych oczekiwan wykonawcy. W przeciwnym wypadku to Zamawiajgcy naruszylby zasady uczciwej
konkurencji, przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcédw poprzez réznicowanie ofert na podstawie kryteriéw
nieprzewidzianych w SWZ



W Swietle dokonanych ustalen i ocen, orzeczono, jak w sentencji stwierdzajgc, ze w prowadzonym postepowaniu
zamawiajacy nie naruszyt przepiséw prawa wskazanych przez odwotujacego.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba
zasgdzita koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego na
podstawie spisu kosztow petnomocnika, potwierdzajgcych ich poniesienie, ztozonej do akt sprawy.



