Sygn. akt: KIO 5037/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: SELL-BUD INWEST Sp. z 0.0. oraz SELL- BU
INWEST S.C. L.k, SK,, T.M. z siedzibg w Kielcach

w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Zaktad Opieki Zdrowotnej w Starachowicach

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca Kosonog Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radomiu

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SELL-BUD
INWEST Sp. z 0.0. oraz SELL- BUD INWEST S.C. t.k., SK., T.M. z siedzibg w Kielcach i zalicza w poczet koszt
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: SELL-BUD INWEST Sp. z o0.0. oraz SELL- BU
INWEST S.C. L.k, S.K, T.M. z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trz)
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamobwienia:

SELL-BUD INWEST Sp. z o0.0. oraz SELL- BUD INWEST S.C. tt., SK. TM. z siedzibg w Kielcach tytu
wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5037/25

Uzasadnienie

Powiatowy Zaktad Opieki Zdrowotnej w Starachowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Przebudowa budynku dawnej pralni na potrzeby
utworzenia Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego na dziatce gruntu nr ewid. 9/27 obreb 02 Starachowice przy ul. Batalionow
Chtopskich w Starachowicach”. Postgpowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogloszenie o
zamobwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 25 wrzes$nia 2025 r. pod poz. 2025/BZP 00441055.

W dniu 12 listopada 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: SELL-BUD INWEST
Sp.z o0.0.oraz SELL- BUD INWEST S.C. L.t., S.K., T.M. z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Preze:
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od:

1) Czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce KOSONOG BUDOWNICTWO Sp. z o.0.
siedzibg w Radomiu (dalej: KOSONOG),

2) Badania i oceny ztozonych ofert,
3) Zaniechania odrzucenia oferty KOSONOG oraz ofert pozostatych wykonawcow, tj.:
- ARBUD INVESTMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu;

- Bojalux Sp. z 0.0. z siedzibg w kzy;



- CZESTOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie;

- Korporacja Budowlana DARCO D.Z. z siedzibg w Radomiu;

- PRBIUT KARBUD K A. z siedzibg w Kielcach;

- Ustugi Instalacyjno- Budowlane KOMPENS K.B., Kostomtoty Pierwsze z siedzibg w Miedzianej Gorze;
4) Odrzucenia oferty Odwotujgcego;

5) Zaniechania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych, niepodlegajgcych odrzuceniu ziozonych
ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty KOSONOG i zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo, ze oferta KOSONOG powinna zostaé odrzucona z
wzgledu na to, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu polegajace na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT —
23% w odniesieniu do prac w obrebie budynku ZOL oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod pozostatych ztozonych, a niepodlegajgcych odrzuceniu ofert;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow:

- ARBUD INVESTMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu;

- Bojalux Sp. z 0.0. z siedzibg w kzy;

- CZESTOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie;

- Korporacja Budowlana DARCO D.Z. z siedzibg w Radomiu;

- PRBIUT KARBUD K.A. z siedzibg w Kielcach;

- Ustugi Instalacyjno- Budowlane KOMPENS K.B., Kostomtoty Pierwsze z siedzibg w Miedzianej Gorze;

pomimo, ze w/w wykonawcy zfozyli oferty zawierajgce btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, tj. zastosowali nieprawidlowg
stawke VAT — 23% w odniesieniu do prac w obrebie budynku ZOL, a powinni zastosowac stawke VAT w wysokosci 8%;

3) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na btedy w obliczeniu ceny lub kosztu
polegajgce na zastosowaniu nieprawidiowej stawki podatku VAT wzgledem prac w obrebie budynku ZOL, podczas gdy
oferta Odwolujgcego zawiera prawidiowg stawke podatku VAT, tj. 8% w zakresie prac w obrebie budynku ZOL i nie
powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez KOSONOG, jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
2) odrzucenia oferty KOSONOG oraz ofert wykonawcow:
— ARBUD INVESTMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu;
- Bojalux Sp. z 0.0. z siedzibg w lizy;
- CZESTOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie;
- Korporacja Budowlana DARCO D.Z. z siedzibg w Radomiu;
- PRBIUT KARBUD K.A. z siedzibg w Kielcach;
- Ustugi Instalacyjno- Budowlane KOMPENS K.B., Kostomtoty Pierwsze z siedzibg w Miedzianej Gorze;

z uwagi na bfedy w obliczeniu ceny lub kosztu polegajgce na zastosowaniu nieprawidtowej stawki VAT w odniesieniu do
prac w obrebie budynku ZOL,;

3) powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcdw biorgcych udziat w Postepowaniu z wytgczeniem oferty
KOSONOG oraz ofert wykonawcow:

- ARBUD INVESTMENT Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu;

- Bojalux Sp. z 0.0. z siedzibg w kzy;

- CZESTOBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie;

- Korporacja Budowlana DARCO D.Z. z siedzibg w Radomiu;



- PRBIUT KARBUD K A. z siedzibg w Kielcach;
- Ustugi Instalacyjno- Budowlane KOMPENS K.B., Kostomtoty Pierwsze z siedzibg w Miedzianej Gorze;

4) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert ziozonych
w postepowaniu, niepodlegajgcych odrzuceniu.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujacy zwrécit uwage na tre§¢ odpowiedzi na pytania nr 5.1.i 5.2 udzielone przez
Zamawiajgcego w dniu 9 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy wskazal, ze wszyscy wykonawcy, zgodnie z pyt. 5.1.
zastosowali stawke podatku VAT 8% wzgledem prac zwigzanych z wykonaniem instalacji gazéw medycznych. Oferty
siedmiu Wykonawcow zostaty wycenione w zakresie prac w obrebie budynku ZOL z zastosowaniem stawki 23%, za$
oderty dwoch wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, zostaty wycenione
w zakresie prac w obrebie budynku ZOL z zastosowaniem stawki 8%.

Odwotujacy wycenit prace w obrebie budynku ZOL z zastosowaniem stawki 8% wzgledem nastepujgcych pozyciji
kosztorysu:

* branzy budowlanej okreslone w Dziale od 1.2-1.7 , Dziat 2 i Dziat 3 kosztorysu;
* branzy elektrycznej okre$lone w Dziale 1-5i 7-12 kosztorysu;

* branzy sanitarnej CO okre$lone w Dziale 1 i 3 kosztorysu;

* branzy sanitarnej wentylacij;

* branzy sanitarnej wod-kan- wszystkie z wyj. dziatu 3.

Pozostate prace, poza obrebem budynku ZOL, zostaty wycenione przez Odwolujgcego z zastosowaniem stawki
podatku VAT 23%.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty KOSONOG jako najkorzystniejszej oraz odrzucit oferty, w ktérych
zastosowano stawke podatku VAT 8% do prac w obrebie budynku ZOL,
w tym oferte Odwotujgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nieprawidtowe dziatalnie Zamawiajgcego wynika z kilku okolicznosci:

1.Zakiad opiekunczo-leczniczy w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz.U. 2025 poz. 450) oraz
rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu Swiadczenh
pielegnacyjnych

i opiekunczych w ramach opieki diugoterminowej (Dz.U. 2024, poz. 253); $wiadczenia zgodnie z ustawg z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2025, poz. 1461):

1) Zgodnie z Rozporzadzeniem:

§ 4. ust. 1: Swiadczenia gwarantowane udzielane w warunkach stacjonarnych sg realizowane w zaktadach opiekuriczych
dla osob dorostych lub dla dzieci i mtodzieZy do ukonczenia 18. roku Zycia. Pobyt $wiadczeniobiorcy, ktéry ukoriczyt 18.
rok Zycia i posiada orzeczenie

0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, wydiuza sie do chwili ukonczenia nauki.

§ 5. ust 1.: Swiadczenia gwarantowane, o ktérych mowa w § 4 ust. 1, sg udzielane $wiadczeniobiorcy wymagajgcemu ze
wzgledu na stan zdrowia catodobowych $wiadczeri pielegnacyjnych i opiekuriczych, rehabilitacyjnych oraz kontynuacji
leczenia, a nie wymagajgcemu hospitalizacji w oddziale szpitalnym, ktory w ocenie skalg poziomu samodzielnosci, zwang
dalej "skalg Barthel", otrzymat 40 punktéw lub mniej. W przypadku dzieci do ukonczenia 3. roku zycia lub chorych na
AIDS nie dokonuje sie oceny skalg Barthel.

2.Do zaktadu opiekuriczego nie przyjmuje sie $wiadczeniobiorcy, ktory w ocenie skalg Barthel otrzymat 40 punktéw lub
mniej, jezeli podstawowym wskazaniem do objecia go opiekg jest zaawansowana choroba nowotworowa, choroba
psychiczna lub uzaleznienie.

§ 2. pkt 3: Uzyte w rozporzgdzeniu okreslenia oznaczajg: 3) zaktfady opiekuncze - zaktady opiekuriczo-lecznicze i
pielegnacyjno-opiekuncze, o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci leczniczej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 991, 1675 1972).

2) Z kolei zgodnie z Ustawg o dziatalnoSci leczniczej:
Art. 1. Ustawa okresla:

1) zasady wykonywania dziatalno$ci leczniczej;



Art. 2 ust. 1. Uzyte wustawie okreSlenia oznaczajg:

10) $wiadczenie zdrowotne - dziatania stuzgce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne
dziatania medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania;

12) stacjonarne i catodobowe $wiadczenie zdrowotne inne niz $wiadczenie szpitalne - $wiadczenia opiekuricze,
pielegnacyjne, paliatywne, hospicyjne, $wiadczenia z zakresu opieki dfugoterminowej, rehabilitacji leczniczej, leczenia
uzaleznien, psychiatrycznej opieki zdrowotnej oraz lecznictwa uzdrowiskowego, udzielane pacjentom, ktérych stan zdrowia
wymaga udzielania catodobowych Ilub catodziennych $wiadczen zdrowotnych w odpowiednio urzgdzonych, statych
pomieszczeniach;

2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

2) dziatalnosci leczniczej w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne bez blizszego okreslenia - rozumie
sige przez to dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju $wiadczenia szpitalne, jak i dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i
cafodobowe $wiadczenia zdrowotne inne niz szpitalne;

Art. 3.

1. Dziatalno$é lecznicza polega na udzielaniu $wiadczer zdrowotnych. Swiadczenia te mogg byé udzielane za
posrednictwermn systemdw teleinformatycznych lub systemoéw tgcznosci.

2. Dziatalno$¢ lecznicza moze rowniez polegac na:
1) promocji zdrowia lub

2) realizacji zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych i promocjg zdrowia,
wtym wdraZaniem nowych technologii medycznych oraz metod leczenia.

Art. 9.

1.Stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne inne niz szpitalne mogg polegac
wszczegdllnosci na:

1) udzielaniu catodobowych $wiadczen zdrowotnych, ktére obejmujg swoim zakresem pielegnacje i rehabilitacje pacjentow
niewymagajgcych hospitalizacji, oraz zapewnianiu im produktow leczniczych i wyrobdw medycznych, pomieszczen i
wyZywienia odpowiednich do stanu zdrowia, a takze prowadzeniu edukacji zdrowotnej dla pacjentéw i cztonkdw ich rodzin
oraz przygotowaniu tych oséb do samoopieki i samopielegnacji wwarunkach domowych;

2) udzielaniu catodobowych $wiadczer zdrowotnych, ktére obejmujg swoim zakresem pielegnacje, opieke i rehabilitacje
pacjentdow niewymagajgcych hospitalizacji, oraz zapewnianiu im produktéw leczniczych potrzebnych do kontynuacji
leczenia, pomieszczen

i wyZywienia odpowiednich do stanu zdrowia, a takZze prowadzeniu edukacji zdrowotnej dla pacjentéw i cztonkdéw ich rodzin
oraz przygotowaniu tych oséb do samoopieki

i samopielegnacji wwarunkach domowych;

3) udzielaniu $wiadczen zdrowotnych polegajgcych na dziataniach usprawniajgcych, ktére stuzg zachowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia;

4) sprawowaniu wszechstronnej opieki zdrowotnej, psychologicznej i spotecznej nad pacjentami znajdujgcymi sie w stanie
terminalnym oraz opieki nad rodzinami tych pacjentow.

Art. 12.

1. Stacjonarnych i catodobowych $wiadczen zdrowotnych innych niz szpitalne udziela sie
w przypadku $wiadczen, o ktorych mowa wart. 9 ust. 1:

1) pkt 1 - wzaktadzie opiekuriczo-leczniczym;

2) pkt 2 - w zaktadzie pielegnacyjno-opiekurnczym;
3) pkt 3 - wzaktadzie rehabilitacji leczniczej;

4) pkt 4 - w hospicjum.

3) Zgodnie z Ustawg o Swiadczeniach (...):

Art. 18. 1. Swiadczeniobiorca przebywajgcy w zaktadzie opiekuriczo-leczniczym, pielegnacyjno-opiekuriczym lub w
zakfadzie rehabilitacji leczniczej, ktory udziela $wiadczen caftodobowych, ponosi koszty wyzywienia i zakwaterowania.



Miesigeczng opftate ustala sie
w wysokosci odpowiadajgcej 250% najnizszej emerytury, z tym Ze opfata nie moze by¢ wyzsza niz kwota odpowadajgca
70% miesigecznego dochodu $wiadczeniobiorcy w rozumieniu przepisow o pomocy spotecznej.

Odwolujacy zauwazyl, ze zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwoltujgcego, Zamawiajgcy wprost
wskazuje, ze zastosowanie znajdujg przepisy ustawy o dziatalnosci leczniczej. Ponadto, jak wskazat Odwotujacy, cata
argumentacja, na ktérej bazuje Zamawiajgcy opiera sie na uznaniu, ze przepisy rozrézniajg dwa typy zaktadow
opiekunczo-leczniczych:

1) ktérych podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych,
a ubocznym ustugi mieszkaniowe, oraz

2) ktérych podstawowym przedmiotem dziatalnosci jest $wiadczenie ustug mieszkaniowych,
a ubocznym udzielanie $wiadczen zdrowotnych.

W zwigzku z tak dokonanym przez Zamawiajgcego rozréznieniem, Zamawiajgcy uznat, ze obiekt, ktéry ma powstac w
wyniku realizacji przedmiotu zaméwienia jest obiekiem okreslonym w pkt 1, wiec nie ma mozliwosci zastosowania
preferencyjnej stawki podatku VAT zgodnie

z wlasciwymi przepisami podatkowymi.

Odwotujgcy stwierdzit, stanowisku Zamawiajgcego, ze takie rozréznienie nie wynika
z przepisow prawa majgcych zastosowanie w opisywanym stanie faktycznym.

1) Po pierwsze, z przepiséw Rozporzgdzenia wynika wprost, ze: Swiadczenia gwarantowane udzielanew warunkach
stacjonarnych sg realizowane w zaktadach opiekuniczych, czyli m.in., opiekuriczo leczniczych, dla oséb dorostychi sg
udzielane $wiadczeniobiorcy wymagajagcemu ze wzgledu na stan zdrowia catodobowych $wiadczen pielegnacyjnych i
opiekunczych, rehabilitacyjnych oraz kontynuacji leczenia, a nie wymagajgcemu hospitalizacji w oddziale szpitalnym—
tym samym ustawodawca dokonuje rozroznienia pomiedzy Swiadczeniem Swiadczeh gwarantowanych w zaktadach
opiekunczych oraz szpitalach;

2) Po drugie, ustawodawca wprost wskazuje, ze: Do zakfadu opiekuriczego nie przyjmuje sie $wiadczeniobiorcy, jezeli
podstawowym wskazaniem do objecia go opiekg jest zaawansowana choroba nowotworowa, choroba psychiczna lub
uzaleznienie— ustawodawca dokonuje rozréznienia pomiedzy zakladem opiekunczym, a zakladami, ktdrych
przedmiotem dziatania objete sg zaawansowane choroby nowotworowa, choroby psychiczne lub uzaleznienie: argument
zamawiajacego dotyczacy zastosowania orzecznictwa KlO, np. KIO 4570/24 z dnia 30.12.2024 r. nie ma zastosowania,
poniewaz wskazany wyrok dotyczy o$rodka terapii uzaleznien- jest zatem zupetnie inny przedmiotowo obiekt;

3) Po trzecie, udzielanie $wiadczen zdrowotnych ma, zgodnie z w/w przepisami, bardzo szeroki charakter;

4) Po czwarte, ustawodawca dokonat rozréznienia kategorii obiektow, w ramach ktérych udziela sie Stacjonarnych i
catodobowych $wiadczen zdrowotnych innych niz szpitalne:

- wzakfadzie opiekuriczo-leczniczym,

— wzaktadzie pielegnacyjno-opiekuriczym;
- wzakfadzie rehabilitacji leczniczej;

- whospicjum.

Ustawodawca nie wskazat, ze w ramach zaktadéw opiekunczo-leczniczych dokonuje sie podziatu na te Swiadczgce
ustugi zdrowotne wraz z mieszkaniowymi lub te Swiadczgce ustugi mieszkaniowe wraz ze zdrowotnymi. Jest to
nadinterpretacja dokonana przez Zamawiajgcego;

5) Po pigte, ustawodawca nie dokonuje stopniowania czy tez hierarchizowania ktére

z czynnoSci obejmujgcych stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne inne niz szpitaine sg wazniejsze lub
wykonywane w okre$lonej kolejnosci — czynno$ci wymienione sg

w katalogu, ktory dodatkowo nie jest zamkniety, o czym $Swiadczy zastosowanie zwrotu

W szczegoblnosci’. Uzna¢ zatem nalezy, ze wszystkie te czynnosci wchodzg w sktad czynnosci obejmujacych
stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne inne niz szpitalne, sg realizowane komplementarnie, w powigzaniu ze
sobg i wszystkie stuzg realizacji tego celuy;

6) Po szoOste, o komplementarnym, jednoczesnym $wiadczeniu ustug mieszkaniowych $cisle powigzanych z
udzielanymi $wiadczeniami zdrowotnymi $wiadczy réwniez fakt, ze Swiadczeniobiorcy przebywajgcy w zaktadzie
opiekunczo-leczniczym, ponoszg koszty wyzywienia i zakwaterowania — ustawodawca okresla to jako obowigzek,



precyzujgc jednoczesnie zasady ustalania i wartosci tych kosztoéw. Nie ma zatem mozliwosci, aby $wiadczeniobiorca
korzystat ze Swiadczen zdrowotnych bez zakwaterowania, aby byta to opcja zalezna np. od stanu zdrowia lub rodzaju
udzielanych swiadczen (ktdrych réwniez ustawowo sie nie rozroznia);

7) Po siédme, ustawodawca nie postuguje sie pojeciami statego zakwaterowania czy przejsciowego charakteru pobytu,
na ktéry powoluje sie Zamawiajgcy — ustawodawca, wzgledem dziatalnosci zaktadéw opiekunczo-leczniczych odnosi
sie do pojecia stacjonarnego i catodobowego $wiadczenia, ktére ma stuzy¢ udzielaniu catodobowych $wiadczen
zdrowotnych.

2.0dniesienie do postanowien OPZ

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajacy, poza odniesieniem sie do przepiséw ustawy
0 dziatalnosci leczniczej, odniost sie rowniez do postanowien OPZ, z ktdérych wynika¢ by miat uboczny charakter
Swiadczen zakwaterowania:

1) Odwotujgcy stwierdzit, ze z zadnych z przywotanych przez Zamawiajgcego postanowien OPZ nie wynika jaka jest
podstawowa, a jaka uboczna funkcja zaktadu opiekunczo-leczniczego. Z powotanych postanowien OPZ wynika jedynie,
ze zakiad opiekunczo-leczniczy bedzie dziatat w ramach istniejacych struktur organizacyjnych Zamawiajgcego;

2) Z uwagi na fakt obowigzywania w/w przepiséw w zakresie dziatania zaktadéw opiekunczo-leczniczych oraz braku
rozréznienia na rozne kategorie zaktadéw opiekunczo-leczniczych,
w OPZ nie musi znajdowac¢ sie wskazanie wprost, ze $wiadczone sg ustugi mieszkaniowe dla $wiadczeniobiorcow;

3) Ustawodawca nie wyklucza zastosowania procedur szpitalnych w ramach istniejgcych juz struktur organizacyjnych
wzgledem zaktadéw opiekunczo-leczniczych. Nie wynika jednak

z tego, ze zakiad opiekunczo-leczniczy staje sie z tego powodu obiektem szpitalnym, a wrecz przeciwnie ustawodawca
konsekwentnie odréznia zaklady opiekunczo-lecznicze od szpitali oraz $wiadczenia udzielane przez zaktady opiekunczo-
lecznicze od $wiadczen szpitalnych;

4) Z przywotanych postanowien, np. STWIOR str. 13, wynika, ze budynek bedzie odrebny wzgledem pozostatych
budynkow kompleksu oraz bedzie potgczony fgcznikiem z pozostatymi budynkami;

5) Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, postanowienia OPZ nie okreslaja, ze pobyt

w zaktadzie opiekunczo-leczniczym bedzie miat charakter tymczasowy. Wrecz przeciwnie, finansowanie przedmiotu
zamowienia jest zwigzane z pozyskanym dofinansowaniem

w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszeniu Odpornosci komponent D, inwestycja D4.1.1.: Rozwoj opieki
dtugoterminowej poprzez modernizacjg infrastruktury podmiotéw leczniczych na poziomie powiatowym

3.Klasyfikacja obiektu objetego przedmiotem zamoéwienia

Majgc na uwadze klasyfikacje obiektu objetego przedmiotem zaméwienia Odwotujgcy zauwazyt, iz obiekt zostat
zakwalifikowany jako obiekt nalezgcy do kategorii XI — wg. zatgcznika do Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U.z 2025 r. poz. 418
z pbzn. zm.).

Kwalifikacja budynku objetego przedmiotem zamowienia wynika z Projektu Technologii i Wyposazenia z dnia 1
lipca 2025 r. Ponadto klasyfikacje budynku do Kategorii XI (zgodnie
z zatgcznikiem do ustawy prawo budowlane) potwierdza Projekt Architektoniczno-Budowlany z dnia 1 lipca 2025 r. Dla
obiektu tak sklasyfikowanego wydano pozwolenie na budowe, co potwierdza wyciag z rejestru pozwolen na budowe, nr
whniosku: BK.6740.1.69.2025.KG.

Majac na uwadze powyzsze, w tym fakt, Ze obiekt objety przedmiotem zaméwienia nalezy do kategorii XI wg.
Ustawy prawo budowlane, Odwotujacy podkreslit, ze obiekty sklasyfikowane wedtug Rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.)
— dziat 12, grupa 126, klasa 1264, pokrywajg sie z kategorig XI wg. ustawy prawo budowlane. Wobec tego, zdaniem
Odwolujacego, budynek objety przedmiotem zamédwienia nalezy do klasy 1264 zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektéw
Budowlanych, co za tym idzie ma do niego zastosowanie art. 41 ust. 12a Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 775 z p6zn. zm.), co uzasadnia zastosowanie preferencyjnej stawki VAT.

4 Podstawy dziatania obecnie funkcjonujgcego Zaktadu opiekunczo-leczniczego

Odwolujgcy zauwazytl, ze istotnym elementem, majgcym réwniez wplyw na ocene charakteru obiektu oraz
zastosowanie przepisdw okreslonych w pkt 1 uzasadnienia, jest fakt, ze w ramach dziatalnosci Zamawiajgcego istnieje
juz zaktad opiekunczo-leczniczy. Istniejgcy obiekt jest mniejszy (uwzgledniajgcy mniejszg liczbe Swiadczeniobiorcow),



zlokalizowany
w innym miejscu, a po realizacji przedmiotu zamowienia, zaktad opiekunczo-leczniczy dostosowany do wigkszej ilosci
pacjentow zostanie przeniesiony do przebudowanego budynku pralni.

Wynika to m.in. z:

1) z przedmiotu zamoéwienia ,Przebudowa budynku dawnej pralni na potrzeby utworzenia Zaktadu Opiekunczo-
Leczniczego na dziatce gruntu nr ewid. 9/27 obreb 02 Starachowice przy ul. Batalionéw Chiopskich w Starachowicach” w

ramach zadania pn. ,Przeniesienie

i modernizacja Zaktadu Opiekunczo Leczniczego w Powiatowym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Starachowicach”
realizowanego w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci: Komponent D ,Efektywnos¢,
dostepnos¢ i jakos¢ systemu ochrony zdrowia” Inwestycja D4.1.1 ,Rozwdj opieki dlugoterminowej poprzez modernizacije
infrastruktury podmiotéw leczniczych na poziomie powiatowym?”;

2) podstaw dziatania ZOL, tj. Regulaminu organizacyjnego Powiatowego Zakladu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
Starachowicach przy ul. Batalionéw Chtopskich 6, w szczegoélnosci §47.

5.Spelnienie przestanek z art. 41 ust. 12 i 12a ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2025, poz. 775)
umozliwiajgcych zastosowanie preferencyjnej 8% stawki podatku VAT wzgledem prac w obrebie budynku ZOL

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na bledne zastosowanie stawki
podatku VAT: Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze w zakresie prac
w obrebie budynku ZOL wykonawcy powinni zastosowac stawke 23%, a nie preferencyjng stawke 8%. Zamawiajacy
argumentuje, ze obiekt objety przedmiotem zamadwienia nie spetnia przestanek okreslonych w art. 41 ust. 12 w zw. z ust.
2 ustawy o podatku od towaréw i ustug, poniewaz nie jest obiektem objetym spotecznym programem mieszkaniowym.

Zgodnie z art. 41 ustawy o podatku VAT:

2. Dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz klasyfikowane wedfug Polskiej Klasyfikacji
Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem
art. 114 ust. 1iart. 138i ust. 4. (...)

12. Stawke podatku, o ktérej mowa w ust. 2, stosuje sie do:

1) dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robdt konserwacyjnych dotyczacych
obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym;

2) robot konserwacyjnych dotyczgcych:
a) obiektow budownictwa mieszkaniowego lub ich cze$ci, z wytaczeniem lokali uzytkowych,

b) lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w
dziale 12

- wzakresie, wjakim wymienione roboty nie sg objete tg stawkg na podstawie pkt 1.

12a. Przez budownictwo objete spoftecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa
mieszkaniowego lub ich czesSci, z wytgczeniem lokali uzytkowych, lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych
sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty sklasyfikowane w Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi
zakwaterowania z opiekg lekarskg i pielegniarskg, zwtaszcza dla ludzi starszych

i niepetnosprawnych, a takze mikroinstalacje, o ktdérej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrédfach energii (Dz. U. z 2024 r. poz. 1361, 1847 i 1881 oraz z 2025 r. poz. 303), funkcjonalnie z nimi
zwigzang, z zastrzezeniem ust. 12b.

Do zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT konieczne jest spetnienie okreslonych ustawowo warunkow:

1) zakres prac ma dotyczyc: dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy lub robét
konserwacyjnych,

2) obiekt poddawany tym pracom ma by¢ zaklasyfikowany do obiektéw budownictwa mieszkaniowego objetego
spotecznym programem mieszkaniowym, ktérego dotyczg te prace.

Zdaniem Odwolujgcego zastosowanie powinny znalezé w/w przepisy ustawy o podatku VAT, z uwagi na
spetnienie ustawowo okreslonych przestanek.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze z dokumentaciji postepowania wynika, ze przedmiotem zamowienia jest:



Przebudowa budynku dawnej pralni na potrzeby utworzenia Zaktadu Opiekuriczo-Leczniczego:
1) zakres prac:

Prace objete przedmiotem zamowienia tj. przebudowa budynku dawnej pralni na potrzeby utworzenia zaktadu
opiekunczo-leczniczego sg kwalifikowane, na podstawie art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towaréw i ustug, jako prace
obejmujace dostawe, budowe, remont, modernizacje, termomodernizacje lub przebudowe obiektéw budowlanych lub ich
czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.

Odwotlujacy podkreslit, ze z powyzszego wynika, ze nie tylko budowa nowego budynku na cele $wiadczenia ustug w
ramach zaktadu opiekunczo-leczniczego, ale réwniez przebudowa innego budynku, ktéry dotychczas spetniat inne
funkcje, ale po dokonaniu przebudowy bedzie uzytkowany jako zaktad opiekuriczo-leczniczy, jest objeta preferencyjng
stawkg VAT. Potwierdza to rowniez definicja ,przebudowy” zawarta w art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane, zgodnie z
ktérg jako przebudowe nalezy rozumie¢ wykonywanie robo6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiekiu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$é, dtugo$¢, szerokoS¢ badz liczba kondygnacii.
Przebudowa ma mie¢ na celu dostosowanie istniejgcego budynku do nowej funkcji i pod katem wymienionych przepisow
podatkowych istotna jest ta nowa funkcja.

Zamawiajacy nie kwestionowat spetnienia tej przestanki w swoim uzasadnieniu.
2) charakter obiektu objetego przedmiotem zaméwienia:

Zgodnie z art. 41 ust. 12a ustawy o podatku od towaréw i ustug przez budownictwo objete spotecznym
programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wylaczeniem lokali
uzytkowych, lokale mieszkalne
w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektiéw Budowlanych w dziale 12, oraz obiekty
sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji ochrony
zdrowia $wiadczacych ustugi zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarskg, zwtaszcza dla ludzi starszych
i niepetnosprawnych.

Zgodnie z uzasadnieniem zawartym w pkt Il ust. 3 Uzasadnienia, tj. Klasyfikacja obiektu objetego przedmiotem
zamébwienia, budynek objety przedmiotem zamoéwienia miesci sie
w grupie EX 1264.

Odwotujgcy wyjasnit, ze dopisek ,,EX” oznacza, ze dotyczy to nie catego ugrupowania tylko wybranych obiektow, w tym
przypadku budynkdw instytuciji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi zakwaterowania z opieka lekarskg i pielegniarska,
zwilaszcza dla ludzi starszych

i niepetnosprawnych, i tylko te sg objete stawkg 8 %.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze ustawodawca nie rozréznia w tym przypadku tego, jaka jest funkcja podstawowa, a jaka
uboczna obiektu, jak rowniez nie ma znaczenia czy wprost wskazana jest funkcja mieszkalna. Tym bardziej, zdaniem
Odwotujgcego, nie ma znaczenia subiektywna ocena Zamawiajgcego w tym zakresie, ktora nie wynika z klasyfikaciji.
Odwotujacy stwierdzit, ze jesli obiekt zostat zaklasyfikowany do danej kategorii, to oznacza, ze petni takg funkcje. Jesli nie
petni tej funkcii, to nie jest obiektem, dla ktérego ustalono stawka 8 %.

Odwolujacy podat ponadto, ze sposéb kalkulaciji oferty z zastosowaniem stawki 8% wzgledem prac w obrebie budynku
ZOL nie jest luzng interpretacja Odwotujgcego, a wynika z Wiazacych Informacji Stawkowych ustalonych przez

Dyrektora Krajowej Informaciji Skarbowej, w ktdérych wprost wskazano, ze:

1)budynek zaktadu opiekuniczo-leczniczego jest sklasyfikowany w PKOB 1264

i wzgledem jego budowy stosuije sie stawke VAT 8%

2)przebudowa obiektu budowlanego zaliczonego do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym jest
objeta stawka VAT 8%

W ocenie Odwotujgcego, z powyzszego wynika ugruntowana linia interpretacji podatkowej, ktéra jest kontynuowana
przez Dyrekiora Krajowej Informacji Skarbowej.

3) prace w obrebie ZOL:

Wykonawca, kierujgc sie $cistg interpretacjg podatkowa, zastosowat stawke preferencyjng tylko wzgledem prac w
obrebie budynku ZOL, {j.:

1) Branza budowlana:



- Dziat 1.2 — Roboty rozbiérkowe — obejmujg prace zwigzane z rozbidérkami w obrebie budynku dawnej pralni celem
przebudowy na ZOL

- Dziat 1.3 — Roboty ziemne wewnagtrz budynku — obejmujg prace zwigzane z robotami ziemnymi na potrzeby prac
budowlanych w obrebie budynku na potrzeby ZOL

- Dziat 1.4 — Fundamenty, podtoga na gruncie — prace wewnetrzne zwigzane z przystosowanie obiektu na potrzeby ZOL

- Dziat 1.5 — Sciany konstrukcyjne, dziatowe i elementy konstrukcyjne — prace wewnetrzne zwigzane z przystosowanie
obiektu na potrzeby ZOL

- Dziat 1.6 — Prace wykonczeniowe zewnetrzne — prace zewnetrzne zwigzane
z dostosowaniem obiektu — schody, izolacje stropow i stropodachdéw, odwodnienia z dachu, stolarka, balustrady
platforma dla niepetnosprawnych — dostosowanie obiektu do nowego przeznaczenia na ZOL

- Dziat 1.7 — prace wykonczeniowe wewnetrzne — m.in. stolarka, tynki, dzwig osobowy, malowanie, sufity podwieszane
itp. — zwigzane z dostosowanie pomieszczen do nowych funkgciji

- Dziat 1.8 — Wyposazenie — wraz z dostawg i montazem — wyposazenie state sanitariatdbw, wyposazenie mocowane na
state jak roleta czy drabinki do ¢wiczen

- Dziat 3 — Prace dodatkowe — prace ktorych brakowato w podstawowym przedmiarze

a zwigzane z przystosowaniem obiektu.

2) Branza elektryczna:

- Dziat 1-5 oraz 7-12 — prace zwigzane z przystosowaniem obiektiu do nowego przeznaczenia na ZOL — tablice
rozdzielcze, okablowanie, instalacja uziemienia i odgromowa, instalacja oSwietlenia, sie¢ strukturalna, instalacja SSP,
Oddymianie, instalacja systemu przyzwowego, CCTV, Instalacia SSWIN — sg to prace zwigzane z instalacjami
elektrycznymi i niskoprgdowymi w obrebie przystosowywanych pomieszczen badz calego obiekiu — jak instalacja
odgromowa i uziemienia wykonywana podczas wykonywania elewacji.

3) Branza sanitarna CO — dziat 1 i 3 — instalacja c.0. wewnetrzna oraz prace budowlane zwigzane z jej wykonaniem
4) Branza sanitarna — gazy medyczne — prace wewnetrzne — 8% zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego
5) Branza sanitarna wentylacja — prace wewnetrzne — wentylacja pomieszczen

6) Branza sanitarna wod-kan — wewnetrzna instalacja wod-kan, wewnetrzna instalacja p.poz oraz roboty budowlane
zwigzane z pracami wykonywanymi w pomieszczeniach.

4) prace poza obrebem ZOL:

Odnoszac sie do zagadnienia niezastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT wzgledem prac poza obrebem
budynku ZOL, Odwolujgcy wskazat, ze roboty towarzyszace budownictwu mieszkaniowemu nie kwalifikujg sie do
zastosowania preferencyjnej stawki podatku okreslonej w art. 41 ust. 12 ustawy o podatku od towaréw i ustug, poniewaz
w art. 41 ust. 12 ustawy ustawodawca nie postuzyt sie terminem robét towarzyszacych budownictwu mieszkaniowemu.
Z tego wzgledu nie wszystkie prace w obrebie danej branzy, a tylko te Scisle zwigzane

z budynkiem wymienione powyzej, Odwotujacy wycenit z zastosowaniem preferencyjnej stawki.

Odwotujacy wskazat, ze zastosowanie podstawowej stawki VAT dla robét towarzyszacych wynika m.in. z interpretacji
indywidualnej IPPP2/443-1166/11-2/IG z dnia 3 stycznia 2012 r. wydanej przez Izbe Skarbowg w Warszawie.

Z interpretacji wynika, ze uregulowania zawarte w ustawie Prawo budowlane definiujg obiekt budowlany jako budynek,
budowle bgdZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych (art. 3 pkt 1). Budynkiem z kolei jest taki obiekt
budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz
posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2). W tych definicjach ustawodawca nie przewidziat pojecia ,infrastruktura
towarzyszgca budownictwu mieszkaniowemu”.

Zgodnie z art. 146 ust. 3 ustawy o podatku od towaréw i ustugprzez infrastrukture towarzyszgcg budownictwu
mieszkaniowemu, o ktérej mowa wust. 1 pkt 2 lit. a, rozumie sie:

1) sieci rozprowadzajgce, wraz z urzgdzeniami, obiektami i przytgczami do budynkéw mieszkalnych,

2) urzgdzanie i zagospodarowanie terenu w ramach przedsiewziec i zadari budownictwa mieszkaniowego, w szczegdlnosci
drogi, dojscia, dojazdy, zieler i matg architekture,

3) urzadzenia i ujecia wody, stacje uzdatniania wody, oczyszczalnie $ciekdw kotfownie oraz sieci wodociggowe,



kanalizacyjne, ciepine, elektroenergetyczne, gazowe i telekomunikacyjne
- jeZeli sq one zwigzane z obiektami budownictwa mieszkaniowego.

Odwolujacy dodatkowo i pomocniczo wskazat rowniez, ze brat udziat w innych postepowaniach zbieznych przedmiotem
zamoOwienia z przedmiotowym postepowaniem,

w ktorych w przypadku zastosowania przez wykonawcéw stawki VAT w wysokosci 23% na prace w obregbie ZOL, oferty
wykonawcow podlegaty odrzuceniu, np.:

1) Rozbudowa Prudnickiego Centrum Medycznego S. A. w Prudniku na potrzeby opieki diugoterminowej w Zaktadzie
Opiekunczo-Leczniczym;

2) Rozbudowa budynku Szpitala Powiatowego w Strzelcach Opolskich o budynek zaktadu opiekunczo-leczniczego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Kosonog
Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu.

Pismem z dnia 8 grudnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze o przedmiotowe zamoéwienie ubiega sie dziewieciu wykonawcow. Siedmiu wykonawcow wycenito
prace objete przedmiotem sporu z zastosowaniem stawki 23%, za$ dwdch wykonawcéw, w tym Odwotujacy, wycenili
ww. prace z zastosowaniem 8% stawki VAT.

Izba nie stwierdzita uchybien w skarzonych czynnoSciach Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze oferty
wykonawcy KOSONOG jako najkorzystniejszej, zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez tego wykonawce oraz
odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwolujgcego. Czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu objete odwotaniem sg zgodne z przepisami ustawy Pzp.

Izba miata na uwadze, ze przedmiotem zaméwienia jest przebudowa budynku dawnej pralni na potrzeby
utworzenia Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego, a wiec przebudowa prowadzaca do utworzenia placowki medycznej,
ktérej sposéb dziatalno$ci okreslono
w ramach przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. 2025 r. poz. 450) oraz
postanowienh opisu przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy stacjonarnych i catodobowych $wiadczen zdrowotnych innych niz szpitalne
udziela sie - w przypadku Swiadczen, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy - w Zakladzie Opiekunczo -
Leczniczym.

W art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazano, iz stacjonarne i catodobowe Swiadczenia zdrowotne inne niz szpitalne
mogg polega¢ w szczegdélnosci na udzielaniu catodobowych swiadczeh zdrowotnych, ktdére obejmujg swoim zakresem
pielegnacje i rehabilitacje pacjentdw niewymagajgcych hospitalizacji, oraz zapewnianiu im produktéw leczniczych i
wyrobdw medycznych, pomieszczen i wyzywienia odpowiednich do stanu zdrowia, a takze prowadzeniu edukaciji
zdrowotnej dla pacjentéw i cztonkdw ich rodzin oraz przygotowaniu tych oséb do samoopieki i samopielegnaciji w
warunkach domowych.

Z przywotanych przepiséw wynika, ze podstawowym celem dziatalno$ci Zaktadu Opiekuriczo - Leczniczego jest
doprowadzenie do polepszenia stanu zdrowia pacjentéw
i docelowo umozliwienie im opuszczenia Zaktadu. Wskazujg na to w szczegdlno$ci zwroty takie jak:

— ,udzielanie catodobowych $Swiadczen zdrowotnych, kidére obejmuje swoim zakresem pielegnacje i rehabilitacje
pacjentdw niewymagajacych hospitalizacji”
— ,przygotowanie tych os6b do samoopieki i samopielegnacji w warunkach domowych”.

Nie ulega watpliwosci, ze funkcja polegajgca na udzielaniu Swiadczen zdrowotnych takiej placowki jest
dominujaca, za$ zapewnienie pacjentom pomieszczen i wyzywienia ma charakter podrzedny, majacy na celu jedynie



umozliwienie wykonywania funkcji leczniczej. Wskazuje na to juz chocby literalna tres¢ art. 9 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
Przewidziane w nim zapewnienie pomieszczen i wyzywienia ma by¢ odpowiednie do stanu zdrowia, oraz ma charakter
przejsciowy, bowiem wszystkie wymienione dziatania majg na celu dgzenie do poprawy stanu zdrowia i osiggniecie
przez pacjenta gotowosci do samoopieki

i samopielegnacji w warunkach domowych. Zakwaterowanie jest wiec w tym przypadku ustugg wytacznie pomocnicza,
realizowang wytgcznie po to, aby osiggniety zostat cel podstawowy

w postaci udzielania S$wiadczen zdrowotnych.

Potwierdzeniem powyzszego jest tre$¢ opisu przedmiotu zamowienia, z ktdérego wynika, ze nadrzednym celem
Zaktadu Opiekunczo — Leczniczego bedzie udzielanie $wiadczen zdrowotnych.

W konsekwencji, po analizie powotanych przez strony i uczestnika postepowania przepiséw prawa oraz stanu
faktycznego zaistniatego w przedmiotowej sprawie lzba doszta do przekonania, ze z preferencyjnej stawki VAT
przewidzianej w art. 41 ust. 12 w zw. z ust. 2 ustawy o VAT moga korzysta¢ wytgcznie budynki, ktérych podstawowag
dziatalno$cig jest ustuga zakwaterowania, za$ opieka lekarska i pielegniarska jest sprawowana jako ustuga dodatkowa.
Kategorii tej jednak nie nalezy traktowac rozszerzajgco, jako ze mozliwos¢ zastosowania preferencyjnej stawki VAT jest
wyjatkiem od zasady. Izba stwierdzita, ze celem podstawowym dziatalnosci ZOL jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych,
za$ zakwaterowanie jest celem pobocznym realizowanym jedynie w celu udzielania $wiadczen zdrowotnych, co
determinuje zastosowanie 23% stawki VAT. Z uwagi na gtowny cel dziatalnosci Zamawiajgcego, przedmiot zamoéwienia
nie kwalifikuje sie do kategorii budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym.

Rozstrzygajgc przedmiotowy spor Izba nie wzieta pod uwage dowoddw ztozonych przez strony i uczestnika w
przedmiotowym postepowaniu, jako ze zaden z powotanych dokumentéw nie dotyczyt stanu faktycznego identycznego
dla przedmiotowej sprawy. Zlozong przez Odwotujgcego opinie wydang w dniu 24 listopada 2025 r. przez R.K. Doradce
Podatkowego Izba przyjeta jako stanowisko strony.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu kofczacym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. W Swietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta kosztami postepowania
odwotawczego Odwotujacego.



