Sygn. akt: KIO 5022/25

WYROK

Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 10 listopada 2025 r. przez wykonawce Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Gdanski
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Uniwersytet Gdanski tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Uniwersytetu Gdanskiego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5022/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Uniwersytet Gdanski (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesSnia
2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa wirdwki laboratoryjnej stotowej bez chtodzenia z rotorami dla
Wydziatu Biologii Uniwersytetu Gdanskiego” (nr ref: 5B10.291.1.142.2025.MZ). Warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza, niz
progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 sierpnia 2025 r.
pod nr 548631-2025
10 listopada 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1) i 2) ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Th. Geyer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie (sygn. akt: KIO 5022/25) ztozono od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego dotyczacej wyboru
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Eppendorf Poland Sp. z o0.0. z “siedzibg w Warszawie (,Konkurent”) oraz w
sprawie odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢ ustawy Pzp, poprzez jego bledne zastosowanie, wyrazajgce sie w odrzuceniu oferty
Odwolujacego, wobec stwierdzenia, ze Wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci specyfikacji technicznej zaoferowanego sprzetu, potwierdzajgcej spetnianie parametrow,
stanowigcych kryterium oceny ofert, podczas gdy prawidtowa analiza ztozonego przez Wykonawce przedmiotowego
Srodka dowodowego, prowadzi do wniosku, ze Wykonawca wraz ze zlozong ofertg ztozyt specyfikacje techniczng
zaoferowanego sprzetu, potwierdzajgcg spetnienie parametréw co najmniej na podstawowym poziomie wymagan
Zamawiajgcego;
2. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
udzielenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezgodnoSci pomiedzy opisem zaoferowanego przez niego sprzetu w
formularzu ofertowym (wskazaniem na konkretny nr katalogowy), a treScig dotgczonej do oferty karty katalogowe;j
producenta, ktéra nie potwierdza spetienia jednego z parametréw, stanowigcych kryterium oceny;
3. art. 16 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania



wykonawcow, w szczegolnosci poprzez:

1) nieuzasadnione, przyjecie, ze Wykonawca w sposo6b niedopuszczalny w ramach udzielonych wyjasnien:

- uzupefit przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci ofert producenta (specyfikacji technicznej), podczas gdy
»=uzupemiona” specyfikacja pozostawata identyczna w poréwnaniu do specyfikacji, ztozonej jednoczesnie ze ztozong
oferta, a na skutek takiego ,uzupetnienia”, Wykonawca usunat jedyng watpliwo$¢ w zakresie spetniania przez oferowany
sprzet (identyfikowany w ofercie przez podanie numeru katalogowego producenta) parametru, okreslonego w pkt 1
zestawienia dotyczgcego Parametréw technicznych, opisanych w nr 4 Formularza ofertowego;

- podjat prébe negocjaciji tresci oferty w zakresie spetniania przez oferowany sprzet parametru, okreslonego w pkt 1
zestawienia dotyczgcego Parametrow technicznych opisanych w nr 4 Formularza ofertowego, podczas gdy prawidiowa
ocena wyjasnien Wykonawcy prowadzi do wniosku przeciwnego,

2) niekonsekwentne przyjecie celowosci wszczecia postepowania wyjasniajgcego, a po otrzymaniu wyjasnien
Wykonawcy, ktére faktycznie nie wplywaty na zmiane tresci oferty, uznanie, ze oferta kwalifikuje sie do odrzucenia

3) nieuzasadnione i niekonsekwentne przyjecie, ze przedstawiony przez Wykonawce przedmiotowy $rodek dowodowy
nie potwierdza, ze zaoferowany przez Wykonawce sprzet, o wskazanym w ofercie numerze katalogowym producenta
tego sprzetu, nie spetniania parametrow, stanowigcych kryterium oceny ofert, mimo ze przedstawiony srodek dowodowy;,
przedstawiat taki sam rodzaj srodka dowodowego (karta katalogowa producenta) jaki zostat dotaczony do oferty
Konkurenta, oferujgcego w Przetargu sprzet identyczny z zaoferowanym sprzetem przez Wykonawce (ten sam numer
katalogowy producenta).

Odwolujgcy wnosit o:

- uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny oferty Odwolujgcego, zlozonej w Przetargu oraz
rozstrzygniecie Przetargu zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami Ustawy,

- przyznanie Odwolujacemu kosztow postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz w toku prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania zostaly zlozone trzy oferty: oferta VWR International Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku
(odrzucona przez Zamawiajgcego), oferta Odwotujgcego oraz oferta Konkurenta, przy czym to oferta Odwolujacego
kwalifikowata sie do uznania jej za najkorzystniejszg, albowiem przedstawiata korzystniejszy bilans w ramach oceny,
przy uwzglednieniu cenowych i pozacenowych kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy podniost, ze w takim stanie sprawy nie
budzi watpliwosci fakt posiadania przez Odwolujgcego legitymaciji czynnej do zlozenia przedmiotowego odwotania.
Odwotlujgcy wskazat, ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, a tym
samym moze zosta¢ pozbawiony szans na uzyskania zamdwienia publicznego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 29 pazdziernika 2025 r. (Informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w
dniu 10 listopada 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whiesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami ztozonej przez Zamawiajgcego oraz pisma procesowego z 18 grudnia
2025 r. wraz z zatgcznikami ztozonego przez Odwotujgcego (Replika na odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie do
KIO).

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.



W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa wiréwki
laboratoryjnej stotowej bez chtodzenia z rotorami dla Wydziatu Biologii Uniwersytetu Gdanskiego”.

W postepowaniu zostaly ztozone 3 oferty.

Zgodnie z rozdziatem VIl pkt 1-4 SWZ:

»1.Zgodnie z art. 106 Pzp Zamawiajgcy zgda, aby Wykonawca ztozyt wraz z ofertg nastepujgce przedmiotowe $Srodki
dowodowe:

1)w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami i cechami okreSlonymi w opisie przedmiotu
zamowienia (zatgcznik nr 6 do SW2Z): specyfikacje techniczng zaoferowanego sprzetu, potwierdzajgcg spetnianie
wymagan zawartych w zatgczniku nr 6 do SWZ;

2)w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego sprzetu z kryteriami oceny ofert okreSlonymi w rozdziale XVI pkt 1 ppkt 2)
SWZ: specyfikacje techniczng zaoferowanego sprzetu potwierdzajgcg, ze sprzet spetnia parametry techniczne —
opisane w rozdziale XVI pkt 1 ppkt 2) SWZ, wytgcznie w przypadku ich zaoferowania.

Dopuszcza sie katalogi producenta, foldery producenta itp.

UWAGA! Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy szczegdtowego zaznaczenia, w ktérym miejscu specyfikacji technicznej
widnieje potwierdzenie, ze oferowany sprzet spetnia konkretne wymagania i cechy wyszczegdlnione przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 6 do SVVZ oraz kryterium okre$lone w opisie kryteridbw oceny ofert zawartym w rozdziale
XVI pkt 1 ppkt 2) SWZ (w przypadku jego zaoferowania).

2.Jezeli Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 1) lub
ztozony przedmiotowy $rodek dowodowy jest niekompletny, Zamawiajgcy wezwie do jego ztozenia lub uzupetienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze oferta podlega odrzuceniu, albo zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania.
3.Jezeli Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 2) lub
ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy jest niekompletny, Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) Pzp.

4. Przedmiotowe $rodki dowodowe, sporzgdzone w jezyku obcym muszg by¢ sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski.”

Zgodnie z rozdziatem XVI pkt 1 ppkt 2) SWZ

»1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

(-...)

2) Parametry techniczne — 30% wagi

Zamawiajgcy dokona oceny na podstawie zaoferowanych przez Wykonawce parametrow technicznych sprzetu,
oznaczonych symbolami U, R, E wskazanych w formularzu ofertowym — zatgcznik nr 1 do SWZ i w przypadku ich
zaoferowania, potwierdzonych odpowiednim przedmiotowym Srodkiem dowodowym, o ktérym mowa w rozdziale VIII pkt
1 ppkt 2).

Informacja o zaoferowanych parametrach technicznych musi zosta¢ wskazana przez Wykonawce poprzez zaznaczenie
jednego z dwoch wariantow do wyboru w odniesieniu do kazdego z parametréw w formularzu ofertowym — zatgczniku
nr 1 do SWZ

Okreslone przez Zamawiajgcego parametry techniczne nie sg parametrami wymaganymi (obowigzkowymi). Wykonawca
moze nie zaoferowa¢ parametrow technicznych — nie bedzie to skutkowato uznaniem, iz oferta nie odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego i tresci SWZ, a jedynie postuzy do oceny oferty zgodnie z kryterium

(...).”

Odwolujgcy ztozyt oferte obejmujgcg m.in.:

1) Formularz ofertowy — zatgcznik nr 1 do SWZ, ktéry w treSci zawierat m.in. oSwiadczenie dotyczace parametru
technicznego ,U: ustawianie parametréw czasu i szybko$ci wirowania za pomocng pokretel’ wskazujgce, ze sprzet
zaoferowany przez niego spetnia parametr techniczny okreslony jako funkcjonalnosé, tj. oferuje mozliwo$¢ ustawiania
parametrow czasu i szybko$ci wirowania za pomocng pokretet.

2) Plik o nazwie wirowki Eppendorf.pl, tj. katalog producenta zaoferowanego sprzetu dotyczgcy Mikrocentrifugi Eppendorf
stanowigcy przedmiotowy srodek dowodowy sktadany, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, wraz z oferta.

8 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty i przedmiotowego $rodka dowodowego poprzez wskazanie, w ktdrym miejscu ztozonej specyfikaciji
technicznej znajduje sie potwierdzenie, ze oferowany sprzet spetnia kryterium ,ustawianie parametréw czasu i szybkosci
wirowania za pomocg pokretet’.

9 pazdziernika Odwolujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie wskazujgc: ,W odpowiedzi na wezwanie, informujemy, ze
zaproponowana wiréwka spetnia kryterium ,ustawianie parametrow czasu i szybkosci wirownia za pomocg pokretet’.
Jako dowody zatgczam oferte z numerem katalogowym producenta oraz informacje o produkcie z tym samym numerem



katalogowym ze strony producenta.”

29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie¢ Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez:

- odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z tym, ze nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka
dowodowego w postaci specyfikacji technicznej zaoferowanego sprzetu, potwierdzajgcego spetnianie parametrow,
stanowigcych kryterium oceny ofert,

- poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezgodnosci pomiedzy
opisem zaoferowanego przez niego sprzetu w formularzu ofertowym (wskazaniem na konkretny nr katalogowy), a treScig
dotgczonej do oferty karty katalogowej producenta, ktéra nie potwierdza spetnienia jednego z parametrow, stanowigcych
kryterium oceny;

- naruszenie zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(...)

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;”

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp:

-4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczehn sktadanych w
postepowaniu.”

Zgodnie z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp:

»4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”
Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

W niniejszej sprawie bezsporne migdzy stronami byto to, ze Odwolujgcy w pkt 4 Formularza oferty zaoferowat
funkcjonalnos¢: ,U: ustawienie parametréw czasu i szybko$ci wirowania za pomocg pokretet.” W pkt 3 rozdziatu VIl SWZ
Zamawiajgcy przewidziat w przypadku nieztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, o ktbrym mowa w rozdziale VI
pkt 1 ppkt 2 SWZ sankcje odrzucenia oferty. Odwotujgcy podnidst, ze brak zaznaczenia jednego z wariantéw lub wiecej,
niz jednego wariantu w formularzu ofertowym bedzie traktowane jako niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia i bedzie
skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajacy nie
przewidziat analogicznego skutku w postaci odrzucenia oferty w przypadku zaoferowania parametru technicznego i
jednoczesnego niepotwierdzenia go odpowiednim przedmiotowym $rodkiem dowodowym. Izba wskazuje, ze oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona nie z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zamowienia, ale ze wzgledu na
niezfozenie przedmiotowego $rodka dowodowego. Ztozony bowiem przedmiotowy Srodek dowodowy nie zawierat
potwierdzenia funkcjonalnosci ,U”. Odwotujgcy podniost, ze brak mozliwosci potwierdzenia zgodnosci z cechami lub
kryteriami mogtby skutkowacé jedynie brakiem przyznania punktéw, poniewaz ztozona przez niego oferta spetnia
parametry minimalne. Izba wskazuje, ze stanowisko Odwolujgcego $wiadczy o wybiérczej analizie dokumentacji
postepowania. Jak wskazano powyzej, w pkt 3 rozdziatu VIII SWZ Zamawiajacy przewidziat w przypadku nieztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego $rodka dowodowego, o ktéry mowa w rozdziale VIII pkt 1 ppkt 2 SWZ sankcje
odrzucenia oferty. Odwotujgcy nie wniést w ustawowym terminie odwotania wobec tresci SWZ, w zwigzku z czym byt
zwigzany trescig SWZ, ktéra obowigzywata wszystkich wykonawcow. Odwotujgcy w pismie procesowym z 18 grudnia
2025 r. przyznat, ze udzielone przez niego wyjasnienia nie odnosity sie bezposrednio do zgdania Zamawiajgcego
zawartego w wezwaniu. Wykonawca niezrozumienie tlumaczyt tym, ze Zamawiajgcy dysponuje dokumentem
niezawierajgcym drugiego z zaznaczen na stronie 11 (,Wirébwka 5430, bez chtodzenia, bez wirnika, pokretet obrotowych
(...)". lzba wskazuje, ze wraz z ofertg Odwolujgcy zalgczyt ttumaczenie na jezyk polski specyfikacji technicznej
oferowanego urzgdzenia. Oryginalna angielska wersja specyfikacji zostata dostarczona dopiero wraz z odpowiedzig na
wezwanie do ztozenia wyjasnien. Odwolujgcy podniost, ze wystgpit btad w automatycznym ttumaczeniu oznaczen



odnoszacych sie do pokretta. 1zba wskazuje, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego sag profesjonalistami w obrocie. Stosuje sie w stosunku do nich podwyzszony miernik starannosci.

Odwolujacy skiadajgc oferte wraz z wymaganymi dokumentami powinien mie¢ pewno$¢, ze odpowiadajg one jego
intencji. W pkt 6 ppkt 4 formularza oferty znalazto sie nastepujace o$swiadczenie Odwolujgcego: ,upewniliSmy sie co do
prawidtowosci i kompletnosci naszej oferty i ceny.(...)” Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, zgodnie z kiérym

Zamawiajgcy powinien zrekonstruowa¢ rzeczywisty zamiar wykonawcy opierajgc sie m.in. na tym, ze wszyscy
wykonawcy zaoferowali ten sam model sprzetu. Potwierdzeniem funkcjonalnosci miat by¢ przedmiotowy sSrodek
dowodowy, a nie dane uzyskane przez Zamawiajgcego z ofert innych wykonawcow. Zamawiajgcy w dokumentaciji

postepowania przewidziat sankcje, za$ Odwotujacy nie ztozyt odwotania w tym zakresie. Powinien byt w zwigzku z tym
przedtozy¢ przedmiotowy srodek dowodowy, kidry bedzie potwierdzat nie tylko fakt wyposazenia urzgdzenia w pokretta,

ale réwniez potwierdzenie, ze pokretta petnig konkretng funkcije.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp:

Llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

(...)

20) przedmiotowych $rodkach dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ s$rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci

oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie

przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia;

Jak wskazano w wyroku KIO z 7 kwietnia 2023 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 811/23 odno$nie przestanki
odrzucenia oferty okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp: ,Przestanka odrzucenia oferty, wskazana w tym

przepisie ma zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca nie ziozy wymaganych przez zamawiajgcego

przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktorych celem jest potwierdzenie spetnienia wymagan zamawiajgcego

opisanych w SWZ. To, jakie majg by¢ to dokumenty i na jakg okoliczno§¢ majg zosta¢ ziozone ftj. jakie parametry
techniczne potwierdzac, wynika z kolei z tresci SWZ.” W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w
treSci SWZ jakie parametry majg zosta¢ potwierdzone za pomocg przedmiotowego $rodka dowodowego. Odwotujgcy
takiego srodka nie ztozyt, w zwigzku z czym Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia jego oferty.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie
sprzecznosci tresci oferty ze zlozonym przedmiotowym $rodkiem dowodowym Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wezwat
Odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci zlozonej oferty i przedmiotowego srodka
dowodowego poprzez wskazanie, w ktorym miejscu ztozonej specyfikacji technicznej znajduje sie potwierdzenie, ze
oferowany sprzet spetia kryterium ,ustawianie parametréw czasu i szybkoSci wirowania za pomocg pokretet’. W

odpowiedzi na wezwanie wykonawca powinien wskazac potozenie np. numer strony, na ktorej znajduje sie informacja o

tym, ze oferowany sprzet zawiera pokretto, ktore stuzy do ustawiania parametréw czasu i szybkosci wirowania. W

udzielonej odpowiedzi Odwotujgcy nie wskazat takiego miejsca, a jedynie powtdrzyt oswiadczenie, ktore zostato zawarte
w formularzu oferty. Nieprawidtowe jest twierdzenie Odwolujgcego, ze brak potwierdzenia, ze oferowany sprzet spetnia
kryterium ,U” mégtby zosta¢ uzupetniony poprzez tres¢ wyjasnien wykonawcy lub informacje wlasne Zamawiajgcego,
znane mu z urzedu. Wyjasnienia wykonawcy mogtyby dotyczy¢ jedynie wskazania miejsca, w ktérym zawarto zadang
przez Zamawiajgcego informacje. Inne uzupetienia stanowityby zmiane tresci przedmiotowego $rodka dowodowego.
Zadanie wykonawcy nalezy w zwigzku z powyzszym uzna¢ za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy nie naruszyt rowniez podstawowym zasad udzielania zaméwien publicznych,
prawidiowo bowiem zinterpretowat tre$¢ ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow, tj. oferty, przedmiotowych

Srodkéw dowodowych oraz wyjasnien z 9 pazdziernika 2025 r.

Reasumujac 1zba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajagc w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ..............



