Sygn. akt:KIO 4998/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu10 listopada 2025 r. przez wykonawce Mariusza Mazura prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg N.M. z siedzibg w Koprzywnicyw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine
Staszéw

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania,

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 4998/25

Uzasadnienie

Gmina Staszo6w, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym na Nadzdr inwestorski nad realizacja zadania pn. Zintegrowanie rozwoju MOF Staszowa poprzez
wykorzystanie dziedzictwa kulturowego i potencjatu turystycznego - Renowacja zabytkowego parku w Wisniowej.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30 wrze$nia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00449205.

W dniu 10 listopada 2025 r. wykonawca M.M. prowadzacy dziataino§¢ gospodarczg pod firmg N.M. z siedzibg w
Koprzywnicy, dalej ,Odwotujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2b)
ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujgcego, w sytuaciji w ktérej, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, dnia 29
pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy przedtozyt wykaz ustug ze wskazanym zadaniem realizowanym dla Gminy Staszow
wraz z zalgcznikiem fotograficznym oraz o$wiadczeniem wiasnym wykonawcy, ktory potwierdzat posiadanie
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania
w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas
rozprawy, Izba stwierdzila, iz odwotlanie zastuguje na oddalenie.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegolnosci: specyfikacje warunkow zamowienia, oferte Odwolujgcego, podmiotowe $rodki dowodowe
Odwolujacego, wyjasnienia Odwolujgcego z dnia 29 pazdziernika 2025 r., informacje o uniewaznieniu postepowania oraz
odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Izba wziela réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na
odwolanie, a takze oSwiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 22
grudnia 2025 r.



Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z pierwszej strony kopii
wystgpienia o zatwierdzenie materiatdbw z dnia 3 lutego 2025 r. (pismo nr 01_MA) Przedtozona niepo$wiadczona
kserokopia nie jest dokumentem. Kserokopia, jako majgca cechy dowodu wtérnego, wymaga potwierdzenia jej zgodnosci
z oryginatem. Zatem, jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono podstawg do prowadzenia
dowodu. Ponadto, fakt ze zatwierdzenie materiatdbw dotyczyto innego rodzaju donicy niz wskazywat to Zamawiajgcy
(pismo nr 28 Adriana Kolarza — kierownika budowy do Odwotujgcego, jako inspektora nadzoru zawierajgce opis donic
kwiatowych) pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy (tak samo jak pismo nr 28), gdyz przedtozone pismo zostato
przedstawione na dowdd istnienia okolicznosci, ktdra nie jest przedmiotem sporu. To nie rodzaj donic byt powodem
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zaméwienia jest Nadzér inwestorski nad realizacjg zadania pn.: ,Zintegrowanie rozwoju MOF
Staszowa poprzez wykorzystanie dziedzictwa kulturowego i potencjatu turystycznego - Renowacja zabytkowego parku w
Wisniowej.”

Zgodnie z pkt 11.9 lit. d specyfikacji warunkbw zamoéwienia, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaC sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce: Zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat odpowiednig wiedze i doswiadczenie polegajgce na wykonaniu w
sposoOb nalezyty w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 1 ustugi, polegajgcej na sprawowaniu nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robdt budowlanych na obiekcie wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujgcym sie w strefie ochrony
konserwatorskiej, w zakresie zagospodarowania terenu, poprzez wykonanie m.in. oswietlenia terenu, systemu
nawadniania, ciggéw komunikacyjnych, miejsc postojowych/parkingdw, elementow matej architektury oraz nasadzen
roslinnosci, o tgcznej wartosci brutto tych robot nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt.

Na potwierdzenie powyzszego warunku Zamawiajgcy zgadat wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okre$lajgcych, czy
te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest wstanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczenh powtarzajgcych
sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny
by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy; wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 SWZ

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. Odwolujgcy zostat wezwany, zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia z postepowania oraz spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy w dniu 18 pazdziernika 2025 r., w odpowiedzi na powyzsze wezwanie przedtozyt m.in. wykaz ustug,
gdzie jako ustuge wskazat Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.: ,Budowa i modernizacja
infrastruktury drogowej w centrum miasta Staszowa — Etap | — ul. KoScielna” — ustuga obejmujgca petnienie funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi w branzach: drogowej, sanitarnej, elektrycznej oraz w
zakresie zieleni i zagospodarowania przestrzeni publicznej. Zakres nadzorowanych robét obejmowat m.in.: przebudowe
Jjezdni i chodnikéw, budowe kanalizacji deszczowej, przebudowe sieci wodociggowej, gazowej, teletechnicznej i
os$wietleniowej, wykonanie elementéw matej architektury (tawki, donice, kosze), nasadzenia i pielegnacje zieleni oraz
renowacje figurki sakralnej z relokacjg. Prace prowadzone byty w strefie ochrony konserwatorskiej historycznego uktadu
urbanistycznego miasta Staszowa (rejestr zabytkéw nr 882) o wartosci catkowitej brutto 6 855 644,84 zi, zrealizowanej na
rzecz Zamawiajgcego w okresie 2024-01-25 — 2025-04-11.

Zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika 2025 r., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do
uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie przez niego warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy podnosit, ze wskazana w wykazie nadzorowane roboty budowlane nie
obejmowaty wykonania systemu nawadniania, a ponadto Odwolujacy nie potwierdzit ich prawidlowosci i aktualnosci,
zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwolujgcy w dniu 29 pazdziernika 2025 r. zlozyt wykaz ustug ze
wskazanym zadaniem realizowanym dla Gminy Staszéw (wykaz ustug ztozony przez wykonawce w odpowiedzi na



wezwanie zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, obejmowat te samg ustuge) wraz z zatgcznikiem fotograficznym z
opisem systemu nawadniania oraz o$wiadczeniem witasnym wykonawcy, gdzie stwierdzat, ze wykazywana ustuga
zostata wykonana nalezycie, zgodnie z umowg, dokumentacjg projektowg oraz obowigzujgcymi przepisami Prawa
budowlanego. Zakres nadzoru obejmowat rowniez wykonanie systemu biernego nawadniania donic (warstwa drenazowo—
retencyjna, geowdknina, rury doprowadzajgce wode do strefy korzeniowe).j Protokdt odbioru potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie znajduje sie w zasobach Urzedu Miasta i Gminy Staszdw.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 listopada 2023 r. zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp podnoszac, ze W odpowiedzi na wezwanie zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawca w dniu 29.10.2025r. (wpt. 29.10.2025r. godz. 833, 943), zlozyt wykaz ustug ze wskazanym zadaniem

realizowanym dla Gminy Staszdw (wykaz ustug ztozony przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zgodnie z art. 274
ust. 1 ustawy Pzp, obejmowat te samg ustuge) waz z zatgcznikiem fotograficznym oraz o$wiadczeniem wlasnym
wykonawcy. PowyZzsze dokumenty nie potwierdzity spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu w sposob nalezyty w okresie

ostatnich trzech lat (lub 5 lat) przed uplywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -

w tym okresie, co najmniej 1 ustugi, polegajgcej na sprawowaniu nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot
budowlanych na obiekcie wpisanym do rejestru zabytkdw lub znajdujgcym sie w strefie ochrony konserwatorskigj, w
zakresie zagospodarowania terenu, poprzez wykonanie m.in. o$wietlenia terenu, systemu nawadniania, ciggow
komunikacyjnych, miejsc postojowych/parkingdw, elementéw matej architektury oraz nasadzen roslinnosci, o fgcznej

wartosci brutto tych robdt nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt, poniewaz zakres nadzorowanych robét budowlanych przez
NEKO M.M. nie zawierat wykonania systemu nawadniania, tym samym nadzor inwestorski nie obejmowat catego zakresu
wymaganego przez zamawiajgcego.

Roéwnoczesnie Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnoSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczeg6lnosci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamébwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego
wykazat on, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, ze posiada doSwiadczenie w zakresie nadzoru nad wykonaniem
systemu nawadniania. Odwotujgcy podnosit, ze w obrocie prawnym nie funkcjonuje definicja legalna pojecia ,system
nawadniania”. Tym samym aby odnalez¢ znaczenie tego pojecia nalezy siega¢ do praktyki.

Izba uznata ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto prawidiowe, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Izba podziela poglad prezentowany przez Zamawiajgcego, ze zakres nadzorowanych rob6t budowlanych przez
Odwotujacego nie zawierat wykonania systemu nawadniania, tym samym nadzér inwestorski nie obejmowat catego
zakresu wymaganego przez zamawiajgcego, dlatego odrzucenie oferty Odwotujgcego byto prawidtowe.

Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug, ze wykonat
prace o identycznym lub poréwnywalnym charakterze jak przedmiot zamowienia, obejmujgce nadzér nad wykonaniem
systemu nawadniania. Na uwage zastuguje fakt, ze Zamawiajgcy posiada petng wiedze w zakresie przedmiotu
zamoéwienia, na ktéry powotat sie Odwotujgcy w wykazie ustug, bowiem inwestorem zadania pn.: ,Budowa i
modernizacja infrastruktury drogowej w centrum miasta Staszowa — Etap | - ul. Koscielna” byta Gmina Staszéw.

Zgodnie z pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. wydzialu Inwestycji i Planowania Przestrzennego Gminy
Staszow zakres ww. inwestycji nie obejmowat systemu nawadniania. Stosownie do ww. pisma zakres ustugi obejmowat
nadzér inwestorski nad ,robotami budowlanymi w zakresie obejmujgcym m.in.: wdrozenie czasowej organizacji ruchu



drogowego, rozbiorke istniejgcych elementdéw zagospodarowania terenu, kolidujgcego z projektowang przebudowg
(krawezniki, elementy uzbrojenia terenu, znaki), zabezpieczenie istniejgcego uzbrojenia terenu, przebudowe nawierzchni
jezdni, przebudowe chodnikéw, przebudowe istniejgcych zjazddw, wykonanie miejsc postojowych, przebudowe sieci
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, gazowej, teletechnicznej, energetycznej wraz z oswietleniem terenu, budowe
kanalizacji deszczowej, przebudowe istniejgcego ogrodzenia o dt. ok. 32, 5m, renowacje figurki sakralnej wraz ze zmiang
jej lokalizacji, zagospodarowanie terenu w zakresie elementdéw matej architektury (m.in.: latarnie, fawki, donice, kosze na
$mieci), wykonanie instalacji policznikowej zasilajgcej w budynkach (od uktadu pomiarowego), zmiane organizacji ruchu
oraz wykonanie oznakowania zgodnie z projektem docelowej organizacji ruchu, obstugg geodezyjng i sporzgdzeniem
dokumentacji powykonawczej (w skiad ktérej wchodzg m.in. kosztorys powykonawczy, protokoly, $wiadectwa
dopuszczenia, atesty, deklaracje, informacje o udzielonej gwarancji, inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza),
wykonaniem i umieszczeniem tablicy informacyjnej i pamigtkowej o zrédtach finansowania zadania. W zakresie realizaciji
inwestycji dotyczgcej ulicy Koscielnej w Staszowie, nie byto wiec prac zwigzanych z wykonaniem systemu nawadniania,
jak wskazuje Odwolujgcy.

Potwierdzeniem powyzszego jest takze pismo z dnia 9 grudnia 2025 r. wydziatu Infrastruktury Komunalnej i
Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta i Gminy w Staszowie do wydziatu Inwestycji i Planowania Przestrzennego, gdzie
wskazano, ze odnosnie rodzaju i sposobu nawadniania donic z nasadzeniami roslinnosci, zlokalizowanych w obrebie ul.
Koscielnej w Staszowie, informuje, Ze zgodnie z obowigzujgcg umowg pn. ,Biezgce utrzymanie w roku 2025 terenow
zielonych bedgcych wtasnoscig gminy Staszow usytuowanych na terenie miasta i gminy Staszow’ wszystkie krzewy,
byliny oraz kwietniki rosngce w donicach znajdujgce sie na terenie miasta Staszowa nawadniane sg w sposoéb reczny za
pomocg konewki.(...)

Nie sposdb wiec uznaé, ze na terenie Gminy Staszéw zostala wykonana robota budowlana polegajgca na
wykonaniu systemu nawadniania, skoro nawadnianie odbywa sie w sposéb reczny a nie automatyczny, poprzez
jakiekolwiek urzadzenia. Tym bardziej, ze sam Odwolujgcy opisywat, ze system nawadniania to zespot elementéow
technicznych i konstrukcyjnych tworzgcych funkcjonalng catos¢, stuzacych do kontrolowanego doprowadzania,
retencjonowania, rozprowadzania i odprowadzania wody w okreslonej przestrzeni lub warstwie podioza, w celu
zapewnienia wlasciwego poziomu wilgotnosci, retencji lub chtodzenia srodowiska, obiektu bgdz instalacji. Odwotujgcy
wskazywal, ze system ten moze obejmowaé m.in. rury i przewody rozprowadzajgce wode, warstwy drenazowo—
retencyjne, geowtokniny filtracyjne i separacyjne, urzadzenia sterujgce i pomiarowe oraz inne elementy wspomagajgce
przeptyw, magazynowanie i infiltracje wody. Nie sposéb wiec twierdzi¢, ze reczne nawadnianie za pomocg konewki
stanowi system nawadniania. Ponadto, Zamawiajgcy nie wskazat warunku w postaci wykonania biernego systemu
nawadniania, na ktory powotuje sie¢ Odwotujacy w pismie z dnia 29 pazdziernika 2026 r.

Reasumujac, w ocenie Izby, Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych dokumentow przez Odwotujgcego,
prawidtowo stwierdzit, ze przedstawione podmiotowe S$rodki dowodowe nie potwierdzajg, iz wskazana ustuga
obejmowata zakres, wymagany w postawionym warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcym wiedzy i doswiadczenia,
poniewaz wskazane w wykazie ustug zamoéwienie nie obejmowato wykonania systemu nawadniania.

Tym samym nie sposéb uznac¢, aby Zamawiajgcy naruszyt wskazane w tresci odwotania przepisy ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie zasgdzita Zamawiajgcemu zwrotu kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kosztow dojazdu, diet,
gdyz pomimo zgloszonego zadania zwrotu kosztoéw nie przediozono w tym zakresie rachunkéw lub spisu kosztow.
Zgodnie z trescig §5 ust.2 lit. b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania ( Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), do kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalgj ,,kosztami", zalicza sie uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 2 3, ust. 34, § 8 ust.
2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie
zamawiajgcego i wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy.

Zasgdzenie uzasadnionych kosztéw postepowania, poza formalnym wnioskiem, wymaga wykazania wysokosci



tych kosztéw poprzez ztozenie rachunkdéw lub spisu kosztow do akt sprawy. W szczegdlnosci warto zauwazyc, ze
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego sg ustalane na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow ztozonych
do akt sprawy (§ 5 ust. 2 lit. b ww. rozporzadzenia). W tym zakresie Izba orzeka w oparciu o szczegdlne regulacje,
wprowadzone do systemu prawa na potrzeby postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ktére wymagajg nie tylko
zfozenia formalnego wniosku, a warunkujg uwzglednienie wniosku strony od przediozenia do akt sprawy rachunku bgdz
spisu kosztow - dowodu poniesienia tych wydatkow. W przypadku wiec braku (lub niemozliwosci przedtozenia takiego
dowodu) sktad orzekajgcy nie ma podstaw do ich zasgdzenia.

Przewodniczaca:........ccocveeees e e e e



