Sygn. akt KIO 4981/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 23
grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 .
przez wykonawce SHN-PRESS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stanowicach przy ul. Jemiotowej
8 (55-200 Otawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zakiad Utylizacji Odpaddw Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedlcach przy ul. Btonie 3 (08-110 Siedice)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Iveco Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Warszawie przy al. Wy$cigowej 6 (02-681 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt00 gr (trzynascie tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz SHN-PRESSSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stanowicach
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccceeeeenne.

Sygn. akt KIO 4981/25
UZASADNIENIE

Zaktad Utylizacji OdpaddéwSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siedicach (zwany dalej:
~Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg "Dostawa $mieciarki z zabudowg o poj. min. 16 m3 z dzwigiem typu HDS i zasobnikiem min.5 m3 do obstugi
pojemnikéw potpodziemnych” znak postepowania: Z/8/2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem583457-
2025 z dnia 08 wrze$nia 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 10 listopada 2025 r. wykonawce SHN-PRESSSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Stanowicach (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne, przedwczesne odrzucenie oferty
Odwolujacego przy jednoczesnym zaniechaniu wezwania Odwotujgcego dolozenia dalszych wyjasnien w
zakresie parametrow technicznych okreslonych dla zabudowy w czesci dotyczacej objetosci wanny
zsypowej i wartosci udzwigu zurawia typu HDS przy maksymalnym wysiegu, pomimo powziecia w tym
zakresie watpliwosci przez Zamawiajgcego w oparciu o dane uzyskane z Internetu, bez skonfrontowania tak
uzyskanych danych z wyjasnieniami Odwotujgcego, przez co doszio do co najmniej przedwczesnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia — w tym jako oferujgcej przedmiot — pojazd $mieciarki — niespetniajgcej parametréw
technicznych okreslonych dla zabudowy w zakresie objetosci wanny zsypowej i warto$ci udzwigu zurawia
typu HDS przy maksymalnym wysiegu, pomimo ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest zgodna z warunkami
zamowienia, w tym Opisem Przedmiotu Zamowienia;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt. 3) oraz art. 223 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty IVECO POLAND sp. z o0.0. cho¢ oferta ta byla sprzeczna z warunkami zamoéwienia — w zakresie
udzwigu przy maksymalnym wysiegu zurawia typu HDS, a dokonanie przez Zamawiajgcego korekty oferty
tego podmiotu w czesci dotyczacej udzwigu przy maksymalnym wysiegu bylo bezpodstawne, albowiem nie
stanowito oczywistej omytki pisarskiej

4)art. 16 pkt. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, a takze niezapewnienie jednoczesnie obiektywizmu przy badaniu i ocenie ofert w zakresie
przedmiotowego postepowania i wybranie oferty ztozonej przez IVECO POLAND sp. z o.0. jako oferty



najkorzystniejszej, pomimo tego, ze oferta Odwolujgcego byta zgodna z wymogami SWZ, w tym Opisem
Przedmiotu Zamoéwienia, a tym samym powinna zosta¢ nalezycie oceniona przez Zamawiajgcego, co z kolei
spowodowatoby ustalenie oferty Odwotujacego jako najwyzej ocenionej — najkorzystniejszej;

5)art. 239 ust. 1 i 2 Pzppoprzez wybor oferty mniej korzystnej niz oferta Odwotujgcego, kidra byla wazna,
spetniata warunki zaméwienia w zwigzku z czym nie podlegata odrzuceniu;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujgcy wnidsto uwzglednienia odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznienia dokonania czynnosci wyboru oferty
IVECO POLAND sp. z o.0. jako najkorzystniejszej oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoéci badania
oceny ofert, przy uwzglednieniu oferty Odwolujgcego, a nastepnie dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 13 listopada 2025 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Iveco PolandSpoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
~Przystepujgcym”). Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie
warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca
skutecznie zgltosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow HEWEA Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bykowie i GP Truck Trading Grzegorz Kadziela i Agnieszka Kadziela w
Hoserowie zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego z uwagi na niewykazanie interesu w przystgpieniu.

W dniu 16 grudnia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego.

W dniu 17 grudnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w kiérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie wniesione w dniu 10 listopada 2025 r. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato
zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 Pzp). Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie
formalng skutecznos¢ ziozenia oSwiadczenia o cofnigciu odwotania. Skuteczne cofnigcie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofnigcie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegb6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovveiniininnnn.



