Sygn. akt: KIO 4950/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 22 grudnia 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu7 listopada 2025 r. przez wykonawce KM
MANAGEMENT GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Izba Administracji Skarbowej we Wroctawiu
przy udziale uczestnika:
Awykonawcy Well done P.K. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
B.wykonawcy EPA GREEN Sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu, zglaszajagcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
KM MANAGEMENT GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, tytutem wpisu
od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4950/25
Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej we Woroctawiu (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzipostepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci przekraczajgcej kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Ustugi
utrzymania czystosci i porzgdku oraz ustugi konserwatorskie
w budynkach Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu i podlegtych jej jednostkach”; znak sprawy 0201-
ILZ.260.20.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”). Zamdwienie zostato podzielone na pie¢ czesci.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone wdniu 31 lipca 2025 r. w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 502114-2025; numer wydania Dz.U. S: 145/2025.
Pismem z 28 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych w
postepowaniu dla czesci od | do V.
W dniu 7 listopada 2025 r. przez wykonawce KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o.o.
z siedzibg w Katowicach zostato wniesione odwotanie na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego w zakresie zadania nr
|, IV oraz V postepowania.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow:
1.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw w postepowaniu
Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dwukrotnie wzywat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Pierwsze
wyjasnienia zostaly przyjete w czesci innych aspektéw postepowania, a nastepnie odrzucone jedynie na podstawie
watpliwosci co do zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Takie dziatanie prowadzi do nieréwnego traktowania
wykonawcow, w tym podwazenia zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci oceny ofert.
Zamawiajacy, dokonujac oceny ofert w zakresie czesci |, IV iV, zastosowat odmienne
i nieuzasadnione kryteria wobec réznych wykonawcéw. W szczegolnosci w odniesieniu do oferty firmy Well Done



P.K. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Well done”) zamawiajgcy nie zakwestionowat wyjasnien dotyczacych razgco
niskiej ceny, pomimo ze: wykonawca ten zostat wezwany do wyjasnienia kalkulacji ceny dotyczacej terenéw
zewnetrznych i uzasadnit jg ogolnikowo, wskazujgc jedynie, ze prace wykonywac bedg osoby z orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci nie przedstawiajgc zadnych dokumentéw potwierdzajgcych faktyczne
dysponowanie takimi osobami ani ich zatrudnienie. Zamawiajacy nie wykazat watpliwosci w przypadku tego oferenta
co do mozliwosci samodzielnej pracy pracownika w ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Wykonawca ten
zostat rowniez wezwany do wyjasnienia kalkulacji dotyczacej polimeryzaciji, w ktorej ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze ,chemie kupuje korzystnie”
i ,pracownicy wykonajg jg w ramach etatow”, nie przedktadajgc dowodéw na wydajnos¢ chemii, ilosci zuzycia srodka
ani analizy kosztow jednostkowych na m? mimo,
ze zamawiajgcy w dokumentaciji okreslit wymagang liczbe os6b i etatow przeznaczonych na codzienne sprzatanie,
nie obejmujgcg dodatkowych prac polimeryzacyjnych.
Pomimo tych brakéw, zamawiajgcy nie odrzucit oferty Well Done, akceptujac niepetne
i niepoparte dowodami wyjasnienia. Natomiast oferte odwotujgcego, pomimo przedtozenia kompletnych kalkulaciji,
dokumentow potwierdzajgcych zatrudnienie oraz orzeczen
0 niepetnosprawnosci odrzucit, uznajgc wyjasnienia za niewystarczajgce. Takie dziatanie zamawiajgcego stanowi
razgce naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w spos6b oczywisty wskazuje na brak rownego traktowania
wykonawcow oraz dowolnos¢ oceny ofert. Zamawiajgcy, stosujgc rozne kryteria oceny do porownywalnych sytuacii,
naruszyt zasade przejrzystosci postepowania, uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci.

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze kalkulacje kosztow zatrudnienia osob niepetnosprawnych nie uzasadniajg ceny.
Tymczasem odwotujgcy przediozyt szczegdlowe wyliczenia, o$wiadczenia o gotowosci os6b do pracy oraz
dokumenty potwierdzajace kwalifikacje
i orzeczenia o niepetnosprawnosci. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktdére by wykazywaly, ze
wyliczenia sg niewiarygodne, co stanowi naruszenie przepisu
i podwaza zasadno$¢ odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie powotat sie na zaden przepis prawa ktory wskazuje, ze do
realizacji zamowienia wykonawca nie moze skierowa¢ osob wykazanych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny,
Zamawiajgcy odrzucit oferte wylgcznie na podstawie subiektywnej interpretacji orzeczen o niepetnosprawnosci oséb,
ktére wykonawca zamierza zatrudni¢. Nie przeanalizowano rzetelnie wszystkich przediozonych dowodow.

3.art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
Odwotujgcy wskazat, ze odrzucenie oferty moze nastgpi¢ tylko w przypadku, gdy ziozone wyjasnienia nie
potwierdzajg realno$ci kalkulacji. W niniejszej sprawie odwotujgcy przediozyt kompletne i rzetelne wyjasnienia wraz z
dowodami, a zamawiajacy odrzucit jego oferte w czesci I, IV i V bez przedstawienia jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych, ze kalkulacja ceny jest nierealna lub, Ze osoby niepetnosprawne nie mogg wykonywac pracy. Brak
takich dowoddw wskazuje, ze decyzja zamawiajgcego jest bezzasadna
i narusza zasady rzetelnego prowadzenia postepowania, w tym obowigzek oceny wyjasnierr wykonawcy.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie zadania nr I, ViV,
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty

w zakresie zadania nr |, IV oraz V z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapili wykonawcy: (1) Well done P.K. z siedziba
we Wroctawiu; (2) EPA GREEN Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,EPA GREEN").

Odwolujgcy wprawdzie w pismie z 17 grudnia 2025 r. wskazat, ze do dnia sporzgdzenia przedmiotowego pisma
nie otrzymat zgtoszen przystgpienia do postepowania odwotawczego od wykonawcow Well done i EPA GREEN,
jednakze jak ustalit sktad orzekajgcy w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie przestania obu zgtoszen na adres
mailowy wskazany przez odwotujgcego: k.. Na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2025 r. odwotujacy potwierdzit, ze
powyzszy adres jest prawidtowy i jest to adres petnomocnika odwotujgcego.

W konsekwenciji Izba uznata, ze przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy w
sposoOb wiasciwy przekazali informacije odwotujgcemu
0 zgtoszeniu przystgpienia i stwierdzita skutecznos¢ zgloszonych przystagpien.

Zamawiajgcy w dniu 15 grudnia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ustawy Pzp, zlozyt odpowiedZz na

odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie w catosci.



Odwolujacy podtrzymat w catoSci zarzuty i zgdania odwotania, w konsekwencji Izba rozpoznata odwotanie
kierujgc je na rozprawe.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu stanowisk stron i uczestnika postepowania - wykonawcy EPA
GREEN, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita
i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we whniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwolujacy ztozyt swojg oferte w postepowaniu, w tym w czesciach I, IV i V i ubiega sie o zamoéwienie Jego
oferta zostala niezasadnie odrzucona, jako zawierajgca razgco niskg cene. Odwolujgcy, kidrego oferta byla
najkorzystniejszg w wyzej wymienionych czeSciach, powinna zostaé wybrana przez zamawiajgcego. Z kolei
nieuzasadnione odrzucenie jego oferty pozbawito go szansy na uzyskanie zamowienia, zawarcie umowy i osiggniecie
zysku z tytulu jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze
Srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowod z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba orzekajgc uznata dowody, o przeprowadzenie ktdrych odwotujacy wnioskowal, zlozone na rozprawie za
spoznione, gdyz dotyczyty one tych okolicznosci i podstaw faktycznych, ktére legly u podstaw decyzji zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty odwolujgcego. Sktad orzekajacy w tym miejscu zwraca uwage, ze postepowanie odwotawcze ma na
celu kontrole poprawnosci dziatan i ewentualnych zaniechan zamawiajgcego. W przypadku zarzutow dotyczacych
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu stwierdzenia, ze cena zaproponowana przez niego jest razgco niska, wszelkie
dowody i dodatkowe wyjasnienia skladane w toku postepowania odwotawczego, ktérymi zamawiajgcy nie dysponowat,
oceniajgc prawidiowo$¢ kalkulacji cenowej wykonawcy, nie wchodzg w zakres podstawy
do dokonywania czynno$ci przez zamawiajgcego. Nie sposob jest méwi¢ o zachowaniu zasad zamowien publicznych,
gdyby wykonawca dopiero na rozprawie przez lzbg, wbrew obowigzkom ustawowym, wykazywat, jak jego cena zostata
skalkulowana i przedstawiat dowody, ktére miat obowigzek przediozyé w postepowaniu przed zamawiajgcym (podobnie
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2332/19).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale Il SW4est ustuga utrzymania
czystosci i porzadku oraz konserwacji w budynkach/ obiektach uzytkowanych przez Izbe Administracji Skarbowej we
Wroctawiu, podlegtych jej urzedéw, Dolno$lgski Urzagd Celno - Skarbowy wraz z podleglymi jednostkami oraz terendéw
wokét tych budynkéw/ obiektéw. Ustuga bedzie $wiadczona w godzinach dostgpnosci obiektow tj. od 7:30 do 15:30.
Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia obecnosci na terenie objetym zaméwieniem (dotyczy ustugi realizowanej
wewnatrz budynku) co najmniej jednego pracownika personelu sprzatajgcego przez caty wskazany przedziat czasowy, t;.
w godzinach od 7:30 - 15:30, kazdego dnia $wiadczenia ustugi z wytgczeniem obiektdéw z zatgcznikow

nr 11,15,32,36,37,47,52. Pracownik ten petni¢ bedzie funkcje dyzurna, odpowiedzialng

za biezgce utrzymanie czysto$ci oraz niezwloczne reagowanie na potrzeby Zamawiajgcego zgtaszane w trakcie godzin
pracy urzedow.

Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia personelu na terenie zewnetrznym w catym okresie realizacji przedmiotu
Umowy, w liczbie gwarantujgcej wykonanie ustug z nalezytg starannoscia.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia okresSlajgcy rodzaj poszczegolnych ustug, czestotliwosé ich
wykonywania, metraz powierzchni oraz inne wymagania np. okres $wiadczenia, rodzaj powierzchni, ktéra ma byé
sprzatana - zostat opisany w zatgcznikach
do umowy nr 1 - 52. Dodatkowo wskazano tam informacje o godzinach $wiadczenia ustugi, minimalne;j liczbie, wymiarze
etatu oséb realizujgcych ustuge w danym obiekcie, wymaganiach dot. srodkéw technicznych.

W ramach realizacji umowy, w kazdej czeSci zamoOwienia, zamawiajgcy, zgodnie z art. 441 ustawy Pzp
zastrzega sobie mozliwo$¢ skorzystania z opcji.

Opcja obejmuje: (i) odSniezanie dachéw budynkoéw, (ii) usuwanie sopli i nawiséw lodowych przy dachach, (iii)
polimeryzacje powierzchni.

Realizacja zamdwienia objetego opcjg jest wylacznie uprawnieniem Zamawiajgcego. Wykonawcy nie przystuguje
zadne roszczenie w stosunku do Zamawiajgcego w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie skorzysta z opcji. Szczegotowe



informacje dotyczace realizacji zamdwienia w zakresie opcji znajduja sie w Projekcie umowy.

Dalej zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, wymaga, aby Wykonawca lub
Podwykonawca w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia zatrudniat osoby na podstawie stosunku pracy, w rozumieniu
artykutu 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t,j. Dz.U. z 2025 r., poz. 277 ze zm.) wykonujgce
czynnoSci w zakresie sprzagtania: pomieszczen biurowych, pomieszczen wspdinych, sanitariatow, pozostatych
pomieszczen, oraz w zakresie konserwacji.

W Rozdziale XIl SWZ opisano spos6b obliczenia ceny. Zamawiajacy przewidziat
w szczegolnosci, ze ceng ofertowg dla danej czesci zamowienia jest cena ogdtem brutto zamowienia podstawowego dla
tej czesci zamowienia, podana w Formularzu ofertowym
- Zatgcznik nr 1 do SWZ

Dalej wskazat, ze zaréwno cena ogdtem brutto zamowienia podstawowego, jak réwniez ceny jednostkowe: cena

polimeryzacji 1 m? powierzchni, cena od$niezania 1 m2 dachu i cena usuwania 1 mb sopli muszg obejmowac wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz z Projektem
umowy stanowigcymi zatgczniki do SWZ. Cena ofertowa jak réwniez cena za wykonanie opcji musi obejmowaé wszelkie
koszty bezposrednie i posrednie zwigzane z prawidtowa realizacjg przedmiotu umowy.

Ceny majg forme ryczattu i obejmujg w szczegdlnosci: wykonanie ustugi przy uzyciu wilasnych narzedzi i
urzadzen technicznych oraz zakupionych na wiasny koszt niezbednych srodkéw i materiatow - w zakresie okreslonym w
Projekcie umowy.

Izba ustalita ponadto, na podstawie informaciji z otwarcia ofert z 11 wrze$nia 2025 r., ze w terminie wyznaczonym
jako termin sktadania ofert zostaty ztozone nastepujace oferty.

Czes$¢ | zamobwienia: (1) Well done z ceng brutto za zamowienie podstawowe

9 655 740,00 zt.; (2) KM MANAGEMENT z ceng brutto za zamdwienie podstawowe 8 992 080,00 zt.; (4) IMPEL FACILIT
SERVICES Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - cena brutto

za zaméwienie podstawowe 11 475 181,08 zt.; (6) EPA GREEN Sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctawiu - cena brutto za zamowienie podstawowe 11 345 400,00 zt.; (7) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
zamoéwienie FRONTIDA Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, EKTHESE Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - cena brutto z
zamoéwienie podstawowe 13 057 335,72 zt.

Czes¢ IV zamodwienia: (1) Well done z ceng brutto za zamdwienie podstawowe 7 581 168,00 zt.; (2) KM MANAGEMEN"
z ceng brutto za zamoéwienie podstawowe 6 462 300,00 zt,;

(3) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie Firma Handlowo Ustugowa A.N. z siedzibg w Lipnie,
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Dafmar D.M. z siedzibg w Lipnie z cene ofertowg brutto za zamowienie podstawowe

8 375 400,00 zt; (4) IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu - cena brutto za zamodwien
podstawowe 7 873 463,88 zt.; (6) EPA GREEN Sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctawiu - cena brutto za zamdwienie podstawowe 7 057 260,00 zt.

Czes¢ V zamowienia: (1) Well done z ceng brutto za zamoéwienie podstawowe 6 055 776,00 zt.; (2) KM MANAGEMENT :
ceng brutto za zamowienie podstawowe 4 896 720,00 zt.;

(4) IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - cena brutto

za zamowienie podstawowe 6 100 743,96 zt.; (6) EPA GREEN Sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctawiu - cena brutto za zaméwienie podstawowe 5 530 896,00 zt.

Zamawiajgcy udostepnit takze kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci 36
605 368,86 zt brutto, w tym w przypadku dopuszczenia mozliwosci skitadania ofert czesSciowych, kwote na
sfinansowanie: CZESC | - 9 666 015,07 zt brutto; CZESC |l - 6 785 453,85 zt brutto; CZESC Il - 8 138 049,90 zt bruti
CZESC IV - 6 889 283,93 zt brutto; CZESC V - 5 126 566,11 zt brutto.

Zamawiajgcy, pismem z 24 wrzeSnia 2025 r. poprosit odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowoddw dotyczacych wyliczenia istotnych czesci skladowych oferty, w szczegolnosci w zakresie okreslonym w art.
224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie czesci zamoéwienia nr |1, 1, IV, V ceny ogétem brutto konserwacji (bedace
sktadowg ceny ofertowej ogétem brutto) oraz ceny brutto polimeryzacji 1 m2 powierzchni (sktadajgce sie na kryterium
oceny ofert), wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwo$¢ zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia.

Zamawiajgcy poinstruowat, ze w wyjasnieniach winny znalez¢ sie informacje dotyczace wyliczenia cen w ofercie
m.in. w zakresie: 1. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub



przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamodwienie, 2. zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Ponadto przypomniat, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Do skladanych wyjasnien nalezy dolgczy¢ wszelkie dostepne dowody, kidre bedg
badane w trakcie oceny ztozonych wyjasnien.

Odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, pismem z 29 wrzesnia 2025 r., odwotujgcy przedstawit sposéb
kalkulacji kwoty wykonania ustug konserwaciji
dla poszczegodinych czesci, wskazujgc w szczegdlnosci: ilos¢ godzin miesiecznie
dla poszczegolnych obiektow, liczbe oséb z orzeczeniami niepetnosprawnosci, ktore zamierza zatrudni¢. Ponadto
zaprezentowat w jaki sposodb wyliczyt wynagrodzenie tych osoéb, przy zatozeniu, ze za swojg prace bedg one
otrzymywaty najnizsze wynagrodzenie, a wykonawca uzyska zwrot z PFRON z tytutlu zatrudnienia tych oséb. W
zatgczeniu przekazat orzeczenia
0 niepetnosprawnosci dla osob, ktorymi dysponuje i ktdre chcg $Swiadczyé ustugi konserwacyjne w obiektach
zamawiajgcego. Jednoczesnie oSwiadczyt, ze osoby te posiadaty bedg wszystkie wymagane uprawnienia, ktére wskazat
zamawiajgcy.

Nastepnie, pismem z 3 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy, w zwigzku ze zlozonymi przez odwotujgcego
wyjasnieniami dotyczgacymi wyliczenia razgco niskiej ceny w zakresie wykonania ustugi konserwatorskiej w czesci nr |, I,
IV, V zamoéwienia, wezwat do ztozenia kolejnych wyjasnien. Z treSci wezwania wynika, ze powzigt watpliwos¢ co do
wyjasnien ztozonych w zakresie razgco niskiej ceny, w szczegolnosci wskazanej przez wykonawce kalkulacji kosztow
wynagrodzenia pracownikow Swiadczacych ustuge konserwaciji.

Wskazal, ze ze ziozonych dokumentdbw mozna domniemywaé, iz osoby, ktére majg Swiadczy¢ ustuge
konserwatorskg zamieszkujg na terenie wojewddztwa Slgskiego.

Majgc na wzgledzie, iz ustugi majg by¢ Swiadczone na terenie wojewodztwa dolno$lgskiego poprosit o ztozenie
dodatkowych wyjasnien i szczeg6towych wyliczen kosztow, tj. w szczegolnosci: w zakresie przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace; minimalnej stawce godzinowej, wysokosci sktadek na ubezpieczenia, spoteczne i zdrowotne,
jak réwniez obowigzujgcych aktow prawnych w zakresie badan lekarskich pracownikéw, ich wyposazenia oraz innych
przepiséw prawa, wptywajgcych na koszt wykonania zamowienia, w zakresie kalkulacji kosztow dojazdu wskazanych
pracownikow do obiektéw zamawiajgcego,
ew. kosztéw noclegow, delegacii, itp., kalkulacji kosztéw wynagrodzenia, kosztéw noclegéw, delegacji opiekunéw oso6b
niepetnosprawnych.

Ponadto zaznaczyl, ze wcze$niejsze wyliczenia dla czeSci nr 1 zamdwienia nie uwzgledniajg dwoch lokalizacii
we Wroctawiu przy ul. Klimasa 34 oraz ul. Zmigrodzkiej 141.

Odpowiadajgc na powyzsze, wykonawca KM MANAGEMENT, w pismie
z 8 pazdziernika 2025 r. poinformowat, ze osoby skierowane na stanowisko konserwatora zamieszkujg na terenie
Dolnego Slaska. Osoby te majg dopuszczenie lekarskie i nie wymagaijg pracy z opiekunem. Osoby te zostaty dobrane
pod katem blisko$ci zamieszkania obiektow
w ktorych majg $wiadczyé ustuge, dlatego tez nie ma mowy o kosztach zwigzanych
z delegacjami, noclegami oraz zwrotami kosztéw dojazdu gdyz traktuje sie je jako tradycyjny dojazd do pracy.

W odpowiedzi na prosbe zamawiajgcego o przedstawienie: ,w zakresie przepiséw
o minimalnym wynagrodzeniu za prace; minimalnej stawce godzinowej, wysoko$ci sktadek
na ubezpieczenia, spoteczne i zdrowotne, jak réwniez obowigzujgcych aktéw prawnych
w zakresie badan lekarskich pracownikéw, ich wyposazenia oraz innych przepiséw prawa, wptywajgcych na koszt
wykonania zamowienia” zaprezentowat wyliczenie w szczegdlowej tabelce dla pracownika z orzeczeniem
niepetnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym szczegolnym oraz w tabelce dla pracownika z orzeczeniem
niepetnosprawno$ci w stopniu znacznym.

Ponadto przyznat, Zze slusznie zamawiajgcy dostrzegt, Zze zaprezentowat dla zadania pierwszego koszty
pracownicze, ktore zostaty przygotowane przed zmiang zamawiajgcego
w opz z dnia 03.09.2025 r., w ktdrej to zmianie dodano lokalizacje Klimasa 34 i Zmigrodzkiej 141. Omytkowo wiasnie ta
pierwotna wersja zostata wystana do zamawiajgcego.

Wyjaénit, ze po zmianie w opz z dnia 03.09.2025 r. przygotowat przed ztozeniem oferty nowe zestawienie
pracownikow aby zmiescic sie w zatozonych przez niego kwotach.

W zatgczeniu przekazat, jak stwierdzit, wlasciwe wyliczenie.

Do wyjasnien zostaty zatgczone kalkulacje oraz orzeczenia o niepetnosprawnosci, zgodnie z deklaracjg zawartg

w piSmie wykonawcy.



Nastepnie, pismem z 28 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze
najkorzystniejszych ofert w postepowaniu, w zakresie wszystkich czesci zamowienia. Jako najkorzystniejsza dla czesci |
zostata wybrana oferta Well done, z kolei
w czesci IV iV zamowienia oferta wykonawcy EPA GREEN.

W pismie zamawiajacy poinformowat takze wykonawcéw, ktorych oferty zostaty odrzucone, w tym miedzy innymi
o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce KM MANAGEMENT.

Uzasadniajgc swojg decyzje wskazat, ze oferta wykonawcy w zakresie czesci nr |, Il, IV i V podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poniewaz zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja, ze podane w ofercie ceny Swiadczenia ustug konserwatorskich nie sg razgco niskie.

Wykonawca wskazat, ze najistotniejszy wplyw na wysoko$¢ zaproponowanych przez niego cen Swiadczenia
ustug konserwatorskich ma skierowanie osob niepetnosprawnych
do realizacji tej czesci zaméwienia. Jako dowody przedtozyt kalkulacje elementow cenotworczych zatrudnienia
pracownikéw niepetnosprawnych.

W toku wyjasnien wykonawca o$wiadczyt, ze wskazane przez niego osoby beda realizowaty prace na stanowisku
konserwatora w budynkach IAS, sg zdolne do pracy i beda posiadaty wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia.

Z wiekszosci przedtozonych dokumentéw (orzeczen o niepetnosprawnosci wynika,
ze osoby te sg niezdolne do pracy (pkt 1 orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci) i/ lub wymagajg ,statej lub
diugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenc;ji”
(pkt 7 orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie moze uzna¢ ziozonych wyjasnien oraz kalkulacji kosztéw
Swiadczenia ustug konserwatorskich jako wiarygodnych, a tym samym zlozone przez wykonawce dowody nie
potwierdzaja, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego odwotujgcy sie nie zgodzit, sktadajgc odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 7 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
i uczestnika postepowania, jak tez zakres zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktére byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamédwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowododw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, Ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od warto$ci
zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT Ilub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia
w postepowaniu oferty jesli stwierdzi, ze ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry
jest rozwinieciem poprzedniego przepisu - jesli wykonawca wezwany przez niego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi lub tez, ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub tez nie wyjasniajg watpliwosci zamawiajgcego, ze za podang w ofercie cene mozliwa jest realizacja
zamowienia.



Z przepiséw ustawy Pzp wynika zatem, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktorej bezsprzecznie stwierdzono,
bez zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposdéb razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez
zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia przez niego ztozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a
zatem s3g nierzetelne, niepetne, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania, budzg watpliwosci pod kgtem
tego, czy mozliwa jest realizacja zamowienia, zgodnie z opisem zawartym w dokumentach zaméwienia, przy
zatozeniach zaprezentowanych w wyjasnieniach wykonawcy).

Przypomnienia wymaga takze, ze zamawiajagcy podejmuje decyzje o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco
niska, kazdorazowo po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu.
Zamawiajacy, zanim podejmie decyzje
o odrzuceniu oferty, zobligowany jest bowiem w kazdym przypadku wezwa¢ wykonawce
do zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Jesli ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z
dowodami doprowadzi zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone {j. za dang
cene nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnien w
wyznaczonym terminie - zamawiajgcy zobligowany jest takg oferte odrzucic.

Kazdy wykonawca, odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego, ma obowigzek
w spos6b petny, wyczerpujgacy i nie budzacy watpliwosci, w pierwszej kolejnosci udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytania,
rozwia¢ przede wszystkim te watpliwosci zamawiajgcego, ktére artykutuje on w treSci pisma, przedstawi¢ peine i
rzetelne wyliczenia, jak tez przedtozy¢ dowody, ktére w danych okoliczno$ciach sg adekwatne do wskazywanych w
piSmie okolicznosci. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w treSci przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp mowa jest o
"wykazaniu", czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Powyzsze wskazuje, ze wyjasnienia wykonawcy nie
moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego, a wiec sprowadzac sie do przekazania ogolnych informaciji
o0 dziatalno$ci wykonawcy lub deklaracji co do mozliwosci realizacji zamowienia
za zaoferowang cene, ale muszg by¢ poparte stosownymi wyliczeniami i dowodami, ktére jednoznacznie wskazywaty
bedg na realno$¢ i rynkowoS¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ zatem na tyle konkretne i
szczegOtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wiasciwe
wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, a takze w jaki sposéb
i w jakim stopniu okoliczno$ci te wptynety na mozliwo$é obnizenia ceny.

Z tego tez powodu jednym z istotnych elementéw sktadanych w postepowaniu wyjasnien sg dowody, ktore
wykonawca zobligowany jest przedtozy¢ wraz z treScig wyjadnien. Powyzsze wynika z przepisu art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest réwniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na
konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach na
konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami uznajgc, ze ma to istotne znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyja$nienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz sktada je podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ sktadane w wyjasnieniach deklaracje co
do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okoliczno$ci na ktore sie powotuje, zobowigzany jest
poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Wykonawca zatem,
wszelkimi niezbednymi Srodkami, takimi ktére sg dostepne w danej sprawie i uzasadnione w konkretnym stanie
faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, Ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, pomimo wypeinienia sie
okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpoznawanej sprawy lzba
w szczegolnosci wzigta pod uwage, ze zamawiajacy dwukrotnie wzywat wykonawce KM MANAGEMENT do ztozenie
wyjasnien w celu ustalenia czy zlozona przez niego oferta zawiera razgco niskg ceng. W pierwszym wezwaniu z 24
wrzesénia 2025 r., powotujac sie
na przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprosit o ztoZzenie wyjasnien w zakresie ceny ogétem brutto konserwaciji (bedacej
sktadowg ceny ogdtem brutto), oraz ceny brutto polimeryzacji 1m2 powierzchni (sktadajgcej sie na kryterium oceny ofert),
wskazujgc w szczegolnosci,
ze wyjasnienia majg odnosi¢ sie do zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy oraz przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Zamawiajgcy zaznaczyt,
ze po stronie wykonawcy lezy obowigzek wykazania, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska, a takze wskazat na
obowigzek przedstawienia dowodow, ktore potwierdzg rynkowos¢ zaproponowanej ceny.

W kolejnym piSmie (wezwanie z 3 pazdziernika 2025 r.) zamawiajgcy wskazat, ze jego watpliwosci budzi
szczegolnie kalkulacja kosztéw wynagrodzenia pracownikow Swiadczgcych ustuge konserwaciji. W tym zakresie poprosit



0 szczegdlowe wyjasnienia, precyzujac przy tym w jaki sposob wykonawca ten powinien przedstawi¢ wyliczenie tych
kosztow.

Nie sposob zdaniem Izby zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwotujgcego, ze zamawiajgcy traktowat wykonawcow w
tym postepowaniu w sposéb, ktdry prowadzi do wniosku,
ze naruszone zostaly naczelne zasady prowadzenia postepowania tj. zasada réwnego traktowania czy uczciwej
konkurencji. Odwotujgcy otrzymat bowiem w tym postepowaniu
az dwa wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ktérych zamawiajgcy precyzyjnie opisat
czego i w jakim zakresie zgda. Obowigzkiem odwolujgcego byto juz na pierwsze wezwanie udzieli¢ odpowiedzi w taki
sposob, aby rozwia¢ wszelkie watpliwo$ci zamawiajgcego w zakresie przez niego wskazanym tj. czy za cene podang
przez wykonawce, mozliwa jest realizacja zamdwienia publicznego, przedstawiajgc przy tym szczegdtowe wyliczenia,
ktérych zamawiajgcy oczekiwat i poprze¢ je dowodami. Odwotujgcy w sposob lakoniczny odnidst sie do tresci wezwania,
nie udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi,

a pomimo tych brakéw zamawiajgcy skierowat do niego kolejne wezwanie do ztozenia wyjasnien.

Nie budzi takze watpliwosci Izby, w Swietle treSci drugiego wezwania, ze zamawiajgcy zwrocit uwage
odwolujacego, ze to kalkulacja kosztéw wynagrodzenia pracownikdw $Swiadczacych ustuge konserwacji budzi jego
watpliwosci. Stad obowigzkiem wykonawcy, odpowiadajgcego na tak sformutowane pytanie bylo ztozenie wyjasnien co
najmniej w takim zakresie, jaki zamawiajgcy okreslit w wezwaniu oraz przedstawienie stosownych dowodow. Nalezy
bowiem ponownie przypomnie¢, ze obowigzek ich ztozenia wynika zaréwno z przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jak
tez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujacego na konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba nie zgadza sie takze ze stanowiskiem odwotujgcego, ktory twierdzit,
ze zamawiajacy nie wyjasnit z jakich powoddéw odrzucit jego oferte, nie przedstawit zadnej argumentacji dlaczego nie
uznat ztozonych wyjasnien za wystarczajgce, jakie elementy wzbudzity jego watpliwos¢ i z jakich powodéw uznal, ze
oferta przez niego ztozona podlega odrzuceniu. Tres¢ Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 28 pazdziernika
2025 r. prowadzi do wniosku, ze powodem dla ktérego zamawiajgcy uznat, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu
jest okoliczno$¢, ze wyjasnienia przediozone przez niego nie potwierdzily, ze za cene zaoferowang mozliwa jest
realizacja prac objetych postepowaniem w czesciach |, 1l, IV i V. Zamawiajacy opisat takze jakie to czynniki przez niego
wskazane w wyjasnieniach wzbudzity jego watpliwosci, wskazat z jakich powodow uznat, Zze ziozone dowody
doprowadzity go do przekonania, ze wykonawca nie wykazat, ze za podang cene mozliwe jest wykonanie zamowienia.

Skoro bowiem odwotujgcy oSwiadczyt, ze zamierza $wiadczy¢ ustugi zatrudniajgc osoby niepetnosprawne to
powinny to by¢ takie osoby, ktére bedg zdolne wskazane czynnoéci realizowac. Jak wyjasniat zamawiajgcy na rozprawie,
co wskazywat takze w piSmie procesowym - odpowiedzi na odwofanie oceniajgc ztozone wyjasnienia brat rowniez pod
uwage okolicznos¢, ze jak wynika z opisu przedmiotu zaméwienia zakres obowigzkéw
na stanowisku konserwatora jest bardzo rozlegty i wymaga od osoby zatrudnionej na tym stanowisku zdolnosci
manualnych, wiedzy technicznej, precyzji, jak tez dobrej kondycji fizycznej. Jesli zatem z przedtozonych dowodoéw w
postaci orzeczeh o niepetnosprawnosci wynika, ze osoby ktére zamierza skierowaé do pracy wykonawca KM
MANAGEMENT
sg niezdolne do pracy (pkt 1 orzeczenia) lub tez, ze wymagajg ,statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji’ (pkt 7 orzeczenia), wobec braku innych
dokumentéw, zamawiajgcy trafnie doszedt do wniosku, Zze wykonawca nie wykazat w sposob dostateczny, ze
skierowane do realizacji tego zakresu prac osoby, bedg w stanie wykona¢ powierzone im czynnosci.

Izba zgadza sie wprawdzie ze stanowiskiem odwotujacego, ze to, ze dana osoba
ma okreslony stopien niepetnosprawnosSci nie oznacza jeszcze, ze nie moze Swiadczy¢ pracy. Tym niemniej to
wykonawca musi w taki sposéb dobraé personel, aby mozna byto mu powierzy¢ dane czynnosci, ktérych wykonie
zamawiajgcy zleca, jak tez wezwany przez zamawiajagcego wykaza¢ w sposob, ktéry nie bedzie budzit watpliwosci, ze
dedykowane
na dane stanowisko - bedg mogty prace swiadczy¢. Izba nie zgadza sie przy tym
z twierdzeniami odwotujgcego, ktéry na rozprawie wywodzit, ze to obowigzkiem zamawiajgcego jest takie dostosowanie
stanowisk pracy, aby osoby skierowane przez wykonawce mogly dang prace Swiadczy¢. Zamawiajgcy okreSla w
dokumentach zamowienia zakres zamowienia, opisuje co i w jaki sposob wykonawca bedzie realizowat, z kolei dobor
odpowiedniej dla tych czynnosci kadry - lezy po stronie wykonawcy, ktéry o dane zamowienie sie ubiega.

Odnoszac sie z kolei do przedtozonych przez odwotujacego dowoddw na rozprawie
nalezy wskazac, ze powyzsze uznac nalezy za spdznione z tego powodu, ze badanie
w przedmiocie razgco niskiej ceny ma miejsce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W postepowaniu
odwotawczym Izba ocenia wylgcznie prawidtowo$é czynnosci zamawiajgcego, w tym przypadku czy dokonat poprawnej



oceny ztozonych wyjasnien
i dowodow, biorgc pod uwage tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwolujgcy nie ztozyt w postepowaniu wyjasnien, ktére mogtyby
przekona¢ zamawiajgcego, ze mozliwe jest wykonanie zamdwienia za podang cene, stgd decyzja o odrzuceniu jego
oferty byta zasadna.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow, ze wyjasnienia zfozone przez wykonawce Well done byly ogéine, a w
konsekwenciji oferta tego wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu, lIzba zarzuty w tym zakresie uznata za niewykazane.
Odwolujacy oprocz lakonicznych twierdzen, ze w wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce byly niepetne i niepoparte
dowodami, nie przedstawit zadnej szerszej argumentaciji w tym zakresie.

Izba zwraca réwniez uwage, ze sposrod tych czesci, ktére odwotujacy kwestionowalt, oferta wykonawcy Well
done zostat wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza tylko
w czesci | zamowienia, z kolei w czesci IV i V zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce EPA
GREEN. Ta oferta z kolei nie zostata przez odwotujacego zakwestionowana.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



