Sygn. akt:KIO 4946/25
KIO 5009/25

WYROK

Warszawa, dnia 23 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 7 listopada 2025 r. przez wykonawce Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie,
B.w dniu 10 listopada 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ENVIROTECH
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejska Energetyka Cieplna Spdtka z 0.0. z siedzibg w Koszalinie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt 4946/25:
MIKO-TECH Sp. z 0.0. z siedzibg w taziskach Gornych
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 4946/25:
Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 5009/25:
Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

KIO 4946/25
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie tytutem
wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong

przez zamawiajgcego Miejska Energetyka Cieplna Spdtka z o0.0. z siedzibg w Koszalinie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2zasgdza od odwotujgcego Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie na rzecz zamawiajgcego Miejska
Energetyka Cieplna Spotka z 0.0. z siedzibg w Koszalinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szesScCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
KIO 5009/25

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego tj. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ENVIROTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Bia
i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
ENVIROTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsk
Bialej tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset ziotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Miejska Energetyka Cieplna Spotka z o0.0. z siedzibg w
Koszalinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ENVIROTECH
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej na rzecz
zamawiajgcego Miejska Energetyka Cieplna Spétka z 0.0. z siedzibg w Koszalinie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego



poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ocoevevieenenns
KIO 4946/25, 5009/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejska Energetyka Cieplna Spotka z 0.0. z siedzibg w Koszalinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa wysokosprawnej jednostki kogeneraciji o tacznej mocy elektrycznej i cieplnej powyzej
10MW na gaz wraz z magazynem ciepta o pojemnosci 2000 m3” (Numer referencyjny postepowania:
01/PN/NW/NL/2025). Wartos$¢ szacunkowa zaméwienia jest powyzej progdw unijnych. Ogloszenie o zamédwieniu
ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca 2025 r. pod nr 415413-2025
7 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o
przepisy ustawy Pzp odwotanie ziozyt w sprawie o sygn. 4946/25 wykonawca Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czarnkowie.
10 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o
przepisy ustawy Pzp odwotanie ztozyli w sprawie o sygn. 5009/25 wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia ENVIROTECH Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsk
Biatej.
W sprawie o sygn. 4946/25 odwotanie ztozono wobec:
(i) nieprawidiowej oceny przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego w zakresie oceny przedtozonego Harmonogramu
prewencyjnego (na wzorze Zatgcznika nr 17 do SWZ) oraz w zakresie oceny przedtozonego Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego (na wzorze Zatgcznika nr 16 do SWZ) (Wykazu os6b, Wykazu robét oraz oswiadczenia skladanego w
trybie art. 117 ust. 4 Pzp), co skutkowato nieprawidtowym przyjeciem przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia, a w konsekwencji bezprawnego odrzucenia oferty
Odwolujgcego przez Zamawiajgcego;
(i) alternatywnie, w sytuacji nie uznania naruszen wskazanych w pkt (i) powyzej w zakresie odnoszacym sie do
przedtozonego Harmonogramu prewencyjnego, zaniechania przez Zamawiajgcego zastosowania art. 128 ust. 1, {j.
wezwania do uzupetnienia Harmonogramu prewencyjnego;
(iii) nieprawidlowej oceny przez Zamawiajacego oferty Wykonawcy DALKIA POLSKA SOLUTIONS Sp. z 0.0. w zakresie:
- oceny referencji wystawionych przez Pomidory Polskie S.A., z ktorych nie wynika nalezyte wykonanie objetej nimi
inwestycji;
- zaniechania wezwania Wykonawcy DALKIA POLSKA SOLUTIONS Sp. z 0.0. do wyjasnien dot. bezposrednieg
wykonania przez podmiot udostepniajgcy zasoby Ferox-Energy-Systems Sp. z 0.0. inwestycji wskazanej w pkt 2 Wykazu
wykonanych robét budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, co skutkowato wybraniem jako najkorzystniejszej
oferty niespetniajgcej warunku udziatu w Postepowaniu lub co do ktérej oferty istnialy uzasadnione watpliwosci,
podlegajace wyjasnieniu;
- zaniechania wezwania Wykonawcy DALKIA POLSKA SOLUTIONS Sp. z 0.0. do wyjasnien tresci Harmonogran
prewencyjnego oraz wyjasnien istotnej czesci sktadowej oferty, w ktorym nie wskazano kosztéw serwisu oraz kalibracji
chromatografu;
- zaniechania wezwania Wykonawcy DALKIA POLSKA SOLUTIONS Sp. z o0.0. do wyjasnien tresci oferty dot. zakres
zamowienia, ktory zostanie zrealizowany przez Wykonawce DALKIA POLSKA SOLUTIONS Sp. z 0.0., celem ustaleni
ze w ramach realizacji zamowienia nie zostanie naruszony art. 462 ust. 1 Pzp oraz poprzez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do wyjasnienia lub uzupetnienia zobowigzania podmiotéw udostepniajgcych zasoby do wykazania realnosci
udostepnianych zasobdw;
majgcych miejsce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci wigkszej niz progi unijne
prowadzonego przez Miejska Energetyka Cieplna Sp. z 0.0. w Koszalinie na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (dalej Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa wysokosprawnej
jednostki kogeneracji o fgcznej mocy elekirycznej i cieplnej powyzej 10MW na gaz wraz z magazynem ciepta o
pojemnosci 2000 m3’"— numer referencyjny postepowania: 01/PN/NW/NL/2025 (dalej: Postepowanie).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z Postepowania jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, mimo ze



ztozony przez Odwotujgcego Harmonogram prewencyjny (na wzorze Zatgczniku nr 17 do SWZ) nie jest niezgodny z
dokumentami zamdwienia, a w konsekwencji powyzszego naruszenia, dokonanie wyboru oferty mniej korzystnej od

oferty Odwotujgcego, jak rowniez dokonanie niezgodnej z treScig art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego wykiadni ztozonych

przez Odwotujgcego wyjasnien Harmonogramu prewencyjnego, jak réwniez dokonanie dowolnej wyktadni dokumentéw

zamoéwienia;

alternatywnie:

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupemienia

Harmonogramu prewencyjnego, ztozonego na wzorze Zatgcznika nr 17 do SWZ

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego oraz w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez

bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z Postepowania jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, mimo ze

ztozony przez Odwolujgcego Harmonogram Rzeczowo-Finansowy (na wzorze Zatgcznika nr 16 do SWZ) nie jest
niezgodny z dokumentami zaméwienia, a w konsekwencji powyzszego naruszenia dokonanie wyboru oferty mniej

korzystnej od oferty Odwotujacego, jak rowniez dokonanie dowolnej wyktadni dokumentéw zaméwienia.

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy DALKIA POLSK/#
SOLUTIONS Sp. z o.0. do przedtozenia referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie inwestycji wskazanej w pkt 1
Wykazu wykonanych robo6t budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, realizowanej dla Pomidory Polskie S.A. przez
podmiot udostepniajacy zasoby Ferox-Energy-Systems Sp. z 0.0., a w konsekwencji powyzszego naruszenia, dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej, kiéra nie wykazata spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, zgodnie z trescig

SWZ

4. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy DALKIA POLSK/
SOLUTIONS Sp. z 0.0. do wyjasnien w zakresie realizacji przez podmiot udostepniajgcy zasoby Ferox-Energy-System:
Sp. z 0.0. inwestycji wskazanej w pkt 2 Wykazu wykonanych robét budowlanych w formule ,,zaprojektuj i wybuduj”, celem

ustalenia czy podmiot udostepniajgcy zasoby bezposrednio uczestniczyt w wykonaniu tych robét budowlanych oraz prac

projektowych, a w konsekwencji powyzszego naruszenia, dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, co do ktorej

pozostaje watpliwo$¢ wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z trescig SWZ.

5. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania

Wykonawcy DALKIA POLSKA SOLUTIONS Sp. z o.0. do wyjasnienia Harmonogramu prewencyjnego, w zakres
niewykazania w nim znaczgcego kosztu ustug serwisowych, tj. kosztow serwisu oraz kalibracji chromatografu, celem

ustalenia czy Wykonawca DALKIA POLSKA SOLUTIONS Sp. z 0.0. wycenit ten zakres w wynagrodzeniu wskazanym
Formularzu oferty w zakresie realizacji Umowy Serwisu.

6. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) w zw. z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118

ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy DALKIA POLSKA SOLUTIONS Sp. z 0.0. do wyja$nit
jaki zakres zamowienia zostanie zrealizowany przez Wykonawce DALKIA POLSKA SOLUTIONS Sp. z o.0., cele
ustalenia, ze w ramach realizacji zamoéwienia nie zostanie naruszony art. 462 ust. 1 ustawy Pzp; w zakresie

ewentualnym poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnienia lub uzupetnienia zobowigzania podmiotéw

udostepniajgcych zasoby do wykazania realno$ci udostepnianych zasobow;

Odwolujgcy wnosit o:

a) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania w catosci;

b) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

c) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego (w zarzucie ewentualnym

nakazanie wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia Harmonogramu prewencyjnego),

a w nastepstwie, uznania, iz oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu i dokonania jej wyboru

jako najkorzystniejsze;j;

d) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty Wykonawcy DALKIA POLSKA SOLUTION
Sp. z 0.0, tj. wezwania Wykonawcy DALKIA POLSKA SOLUTIONS Sp. z o0.0. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp «
przediozenia referencji (lub dokumentu o innej nazwie) dla inwestycji wskazanej w pkt 1 Wykazu wykonanych robét

budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tej inwestycji;

e) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny oferty Wykonawcy DALKIA POLSKA SOLUTION
Sp. z 0.0, tj. wezwania Wykonawcy DALKIA POLSKA SOLUTIONS Sp. z o0.0. w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp «
ztozenia wyjasnien dotyczacych bezposredniego uczestnictwa podmiotu udostepniajgcego zasoby Ferox-Energy-

Sytems Sp. z 0.0. w wykonywaniu robét budowlanych i prac projektowych wskazanych w pkt 2 Wykazu wykonanych

robét budowlanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, jak rowniez wezwania do wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy

Pzp celem wyjasnienia braku wyceny w Harmonogramie prewencyjnym koniecznosci serwisu oraz kalibracji

chromatografu oraz zakresu zamodwienia, ktéry zostanie wykonany przez Wykonawce DALKIA POLSKA SOLUTION
Sp. z 0.0. jak rowniez wezwania do wyjasnien celem ustalenia, ze w ramach realizacji zamoéwienia nie zostanie



naruszony art. 462 ust. 1 ustawy Pzp oraz wezwania Wykonawcy do wyjasnienia lub uzupetnienia zobowigzania
podmiotéw udostepniajgcych zasoby do wykazania realno$ci udostepnianych zasobow;

f) na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na posiedzeniu lub rozprawie, na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

g) na podstawie art. 573 ustawy Pzp zasgdzenie w cato$ci od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw dojazdu
lub noclegu (wg rachunkdw, kiére zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Odwolujgcy wskazal, ze ma interes w ztozeniu odwotania, gdyz ztozyt w postepowaniu oferte, niepodlegajaca
odrzuceniu, kiéra bezprawnie zostata przez Zamawiajgcego odrzucona. Tym samym, odrzucenie oferty odwotujgcego
oraz dokonanie wyboru oferty Wykonawcy DALKIAPOLSKA SOLUTIONS Sp. z 0.0., ktéra winna uplasowac sie za ofer
odwolujgcego w Postepowaniu, jak rowniez ktdra nie wykazata warunkéw udzialu w Postepowaniu lub co do kidrej
istniejg uzasadnione obawy wykazania warunkow udziatu w Postepowaniu, narusza interes odwolujgcego w uzyskaniu
niniejszego zamoéwienia. Odwotujgcy ponosi tym samym szkode w postaci nieudzielenia mu zaméwienia, doznajgc tym
samym szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu spodziewanego zysku.

18 grudnia 2025 r. pismem procesowym wykonawca Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie o$wiadczyt, ze cofa
odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w zakresie alternatywnym oraz w zakresie zarzutow nr 3, 4, 5 i 6. Zgodnie z art. 520
ustawy Pzp odwolujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Majgc powyzsze na uwadze
postepowanie w zakresie cofnietych przez odwolujgcego zarzutdow podlega umorzeniu, za$ merytorycznemu
rozpoznaniu przez lzbe podlegato odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 (bez zakresu zarzutu alternatywnego) i zarzutu nr 2
W sprawie o sygn. 5009/25 odwotanie zostato wniesione wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci i zaniechan,
ktérych Zamawiajgcy dopuscit sie w Postepowaniu polegajacych na:

a. odrzuceniu oferty ztozonej wspdlnie przez Envirotech sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz KWE AB Energy Polska
sp. z o0.0. (dalej jako Odwolujgcy) jako oferty niezgodnej z warunkami zamoéwienia, podczas, gdy oferta Odwolujgcego
jest prawidlowa

b. zaniechaniu poprawienia innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty, z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej
istotnej zmiany oferty w zakresie PeCHP oraz PcCHP, poprzez uwzglednienie, ze Wykonawca podat w ofercie warto$ci
odpowiadajgce w istocie pojedynczej jednostce, zamiast wchodzgcych w sktad instalacji dwoéch jednostek;

c. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy DALKIA Polska Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pomimo, ze oferta
tego Wykonawcy, gdyby uwzgledni¢ btedy Zamawiajgcego w ocenie oferty Odwotujgcego nie stanowi najkorzystniejszej
oferty wediug kryteriow oceny ofert przyjetych w Postgpowaniu i nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w
Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty, ktérej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, mimo, ze w istocie oferta spetnia warunki zamaéwienia;

b. art. 223 ust. 2 pkt. 3) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia innej omytki w ofercie Odwotujgcego polegajgcej
na braku wskazania w formularzu ofertowym tgcznej mocy elektrycznej i cieplnej - PeCHP oraz PcCHP dla instalaciji
kogeneracyjnej sktadajgcej sie z dwoch jednostek wytwdrczych wraz z Instalacjami Pomocniczymi i zamiast tego
wskazania mocy PeCHP oraz PcCHP dla jednej jednostki wytworczej wraz z Instalacjg Pomocnicza.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu z dnia 31.10.2025 r.;

b. dokonania ponownej oceny oferty Odwolujgcego, w tym dokonanie poprawienia innej omytki zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu;

c. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Zauwazyt on, ze Zamawiajgcy otrzymat w
Postepowaniu wiele ofert. Podnidst, ze oferta DALKIA Polska Solutions Sp. z 0.0. wybrana jako najkorzystniejsze
charakteryzuje sie gorszym bilansem punktéw od oferty odwotujgcego, a jej wyboér zostat dokonany wobec odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Odwotujagcy wskazat, ze gdyby jego oferta nie zostata odrzucona, jako oferta korzystniejsza
zostataby wybrana do realizacji. Odwolujgcy podnidst, ze uniewaznienie btednego rozstrzygniecia Postgpowania i
uznanie oferty odwotujgcego za prawidtowg otwiera droge do wyboru oferty odwotujgcego i pozyskania przedmiotowego
zamowienia.

Odwotania w sprawach o sygn. 4946/25 i 5009/25 zostaty wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w
art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert obu odwoltujgcych 31 pazdziernika 2025 r. w zwigzku z czym odwotania



wniesione w dniu 7 listopada 2025 r. i 10 listopada 2025 r. nalezy uznac¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg
Pzp terminie.

W isy od obu odwotan w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) kazdy zostaty uiszczone
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazali kopie odwotan
Zamawiajgcemu oraz zataczyli potwierdzenia przekazania odwotan Zamawiajgcemu.

8 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. 4946/25 wnoszac o oddalenie
odwotania w cato$ci.

15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwofanie w sprawie o sygn. 5009/25 wnoszgc o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikow obu postepowan, Krajowa |zba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach nie zostata wypetiona zadna z przestanek
skutkujgcych ich odrzuceniem, odwotania nie zawieraty brakdéw formalnych i mogty zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Odnoszac sie do wniosku ztozonego w sprawie o sygn. KIO 5009/25 przez wykonawce Dalkia Polska Solutions Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie o odrzucenie odwotania z uwagi na brak zarzutu w zakresie uznania przez Zamawiajgcego
niezgodnosci mocy cieplnej pojedynczego agregatu z warunkami zamowienia, ktory to wniosek zostat poparty przez
Zamawiajgcego, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 528 ustawy Pzp:

» lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy;

2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie;

4) odwolujgcy powoluje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w
sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu;

6) odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2.”
Ewentualny brak sformulowania w odwotaniu zarzutu w zakresie jednej z okolicznosci faktycznych odrzucenia oferty
wykonawcy nie stanowi zgodnie z ustawg Pzp podstawy do odrzucenia odwofania, w zwigzku z czym wniosek o
odrzucenie odwotania nie mégt zosta¢ uwzgledniony przez Izbe.

Izba ustalita, Ze obaj wykonawcy wnoszgcy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze srodkow ochrony prawne;.
Interes we wniesieniu odwotan przez kazdego z wykonawcow wynika z faktu, ze w przypadku uwzglednienia odwotan
oferty obu odwolujgcych znajda sie na w rankingu ofert przed ofertg obecnie wybranego najkorzystniejszego wykonawcy,
w zwigzku z czym zwigkszylyby sie ich szanse na uzyskanie zamowienia.

W sprawie o sygn. akt KIO 4946/25 przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w
ustawowym terminie zgtosit wykonawca MIKO-TECH Sp. z o.0. z siedzibg w taziskach Gornych. Strony nie zglosih
zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego, ani opozycji. Izba uznata
zgtoszenie przystapienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego wykonawcy MIKO-TECH
Sp. z 0.0. z siedzibg w taziskach Gérnych za skuteczne.

W sprawie o sygn. akt KIO 4946/25 i w sprawie o sygn. KIO 5009/25 przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Strony obu postepowan nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do
postepowan odwotawczych, ani opozyciji. Izba uznata zgtoszenie przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego wykonawcy Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie za skuteczne.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, obu odwotan wraz z zatgcznikami,
obu odpowiedzi na odwofanie wraz z zatgcznikami, pism procesowych wraz z zatgcznikami zfozonych przez obu
odwotujgcych, oSwiadczen o przystagpieniu do obu postepowan odwotawczych, pism procesowych wraz z zatgcznikami
zfozonych w obu sprawach przez wykonawce Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnikéw obu postepowan, jak rowniez zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze oba odwotania w podlegaty oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Budowa wysokosprawnej jednostki kogeneracji o tgcznej mocy elektrycznej i cieplnej powyzej 10MW na gaz wraz z
magazynem ciepta o pojemnosci 2000 m3”.

W postepowaniu oferty ziozyto 8 wykonawcow.



31 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Dalkia Polska
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert ztozonych przez pozostatych
wykonawcow, w tym obu odwotujgcych.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w CzarnkowieZamawiajacy wskazat, ze w
zatgczonym do oferty Zatgczniku nr 17 do SWZ / Zatgcznik nr 3 do Umowy Serwisowej — Harmonogram prewencyjny
(opis czynno$ci) w polu ,Czynnosci serwisowe dot. Pozostatych Urzadzen i instalacji Obiektu (opis, czestotliwosc)”
Wykonawca wskazat wytgcznie: ,Serwis chromatografu — Przeglad i wymiana zuzytych materiatow”

Zgodnie z PFU - str. 23 i 145 oraz Umowg Serwisowg - § 2 ust. 2 obowigzek serwisowy Wykonawcy obejmuje
utrzymanie w petnej gotowosci do pracy nie tylko Agregatow Kogeneracyjnych, lecz takze catego Obiektu, w tym
wszystkich instalacji i urzadzen pomocniczych. PFU wskazuje, ze obiekt jest bez statej obstugi, a okresowe inspekcije,
przeglady i czynnosci serwisowe realizowane sg przez przedstawicieli Wykonawcy.

19 wrzesénia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Metrolog Sp. z 0.0. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:

1) Z jakich przyczyn w polu dotyczacym ,Czynnosci serwisowe dot. Pozostatych Urzadzen i instalacji Obiektu (opis,
czestotliwo$¢)” wskazano wytgcznie zapis ,Serwis chromatografu; Przeglad i wymiana zuzytych materiatow”, podczas
gdy zgodnie z wymaganiami PFU oraz Umowy Serwisowej zakres obowigzkow Wykonawcy obejmuje calos¢ instalacji i
urzgdzen obiektu?

2) Czy wskazany zapis ,Serwis chromatografu; Przeglad i wymiana zuzytych materiatlow” nalezy rozumie¢ jako jedng
czynno$¢, czy jako dwie odrebne czynnosci (,serwis chromatografu” oraz ,przeglad i wymiana zuzytych materiatow”);
jezeli jako dwie, to wyjasni¢ nalezy, jakie doktadnie czynnosci obejmuje kazda z nich oraz w jakiej czestotliwosci miatyby
by¢ realizowane?

3) W jaki sposob, w Swietle powyzszego — Harmonogram Wykonawcy spetnia wymagania PFU i Umowy Serwisowej w
zakresie zapewnienia kompleksowego serwisu catego Obiekiu przez caly okres gwaranciji obowigzywania Umowy
Serwisowej?

24 wrzesnia 2025 r. wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych oSwiadczyt on, ze koszty serwisu obejmujg utrzymanie w
peinej gotowosci do pracy catego Obiektu, a nie tylko agregatow kogeneracyjnych. Wykonawca wskazat, ze ogdine
sformutowanie ,przeglad i wymiana zuzytych materiatow” nalezy rozumie¢ szeroko, jako przeglad catej Instalacji Obiektu
i wymiane materiatléw eksploatacyjnych, w szczegolnosci chromatografu. Wskazano przyktady (uszczelki, filtry, sondy,
baterie litowe), ale odroczono szczegdtowe wykazy do etapu instrukciji obstugi i wykazu srodkow trwatych. Wskazano
réwniez, ze przeglady obejma wszystkie branze: elektryczng i AKPiA, technologiczng oraz budowlanag.

Na podstawie ztozonych wyjadnierh Zamawiajgcy doszedt do nastepujgcych wnioskow:

- wykonawca potwierdzit obowigzek serwisowania catego Obiektu (zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy Serwisowej) i wskazat,
ze kalkulacja obejmuje wszystkie branze,

- wyjasnienia majg charakter deklaratywny i odsylajg do przysziej dokumentacji (instrukcji obstugi, wykazu $rodkéw
trwatych), zamiast przedstawia¢ obecnie wymagany ,kompletny wykaz instalacji i urzadzen Obiekiu” oraz szczegotowe
czynnosci, czestotliwosci i materiaty eksploatacyjne (Zatgczniku nr 17 do SWZ / Zatgcznik nr 3 do Umowy Serwisowej —
Harmonogram prewencyjny (opis czynnosci)).

- nadal brak jednoznacznego, tabelarycznego odwzorowania w Harmonogramie czynno$ci serwisowych dla wszystkich
urzadzen i instalacji Obiektu; obecny zapis ogranicza sie do ogdinej formuly ,przeglad” i eksponuje chromatograf, co nie
realizuje wymogow PFU (str. 23, 145) ani Zatgczniku nr 17 do SWZ / Zalgcznik nr 3 do Umowy Serwisowej —
Harmonogram prewencyjny (opis czynnos$ci).

Reasumujgc Zamawiajgcy wskazal, ze wyjasnienia wykonawcy METROLOG Sp. z o.0. Czarnkdéw nie usuneh
watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty (Zatacznik nr 17 do SWZ / Zatgcznik nr 3 do Umowy Serwisowej —
Harmonogram prewencyjny (opis czynnosci)) z warunkami zamowienia w zakresie kolumny ,Czynno$ci serwisowe dot.
Pozostatych Urzadzen i instalacji Obiektu”. Harmonogram prewencyjny nie zawiera kompletnych i szczegbtowych
danych wymaganych w SWZ

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze: ,w wyniku dokonanej analizy Zatgcznika nr 16 do SWZ
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego (HRF) w zakresie zgodnosci z zapisami § 9 ust. 8 pkt 4) Umowy
Wykonawczej, cyt.: “Wartos¢ faktur czesciowych dokonywanych na podstawie rachunkéw lub faktur VAT czesciowych
wynika ze Szczegotowego Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ ptatnoSci naleznej
faktury VAT kohncowej nie moze byé mniejsza niz 10% kwoty Wynagrodzenia PLN brutto, o ktérym mowa w ust. 1
niniejszego paragrafu Umowy” Zamawiajgcy stwierdzit, ze wysoko$¢ ptatnosci koncowej (poz. 21 Tabeli Zatgcznika nr 16
Odbiér koncowy i przekazanie do eksploatacji) wynoszgca 173 553,00 zt stanowi 0,36 % kwoty Wynagrodzenia
Wykonawcy za realizacje Umowy Wykonawczej. Harmonogram Rzeczowo-Finansowy (HRF) zawiera istotne



postanowienia umowy, takie jak cena, czy opis przedmiotu zamédwienia, nie jest przedmiotowym ani podmiotowym
Srodkiem dowodowym stanowi integralng czesc¢ oferty i nie podlega uzupetieniu w trybie art. 128 ust. 1 ani art. 107 ust. 2
Pzp, poniewaz jest traktowany jako tres¢ oferty. W pkt 14 ppkt 1 SWZ Zamawiajgcy wskazat elementy oferty, a
mianowicie, cyt.: “Oferte (Formularz Oferty wraz z Zatgcznikiem nr 16 do SWZ — Harmonogram Rzeczowo — Finansowy
oraz z Zatgcznikiem nr 17 do SWZ — Harmonogram prewencyjny (opis czynnosc¢))”. Tym samym brak Zatgcznika nr 16
do SWZ Harmonogram Rzeczowo-Finansowy (HRF) lub jego nieprawidlowe sporzgdzenie oznacza niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zaméwienia co stanowi oczywistg niezgodno$¢ z trescig SWZ2.”

Majgc na uwadze powyzsze niezgodnosci tresci oferty Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty wykonawcy Metrolog Sp.
z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp bowiem jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W toku badania i oceny oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Envirotech Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu i KWE AB Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej Zamawiajacy stwierdzit, ze:

»W Zatgczniku nr 2 Formularz Oferty zadeklarowana moc cieplna wynosi 2,631 MW.

W przedstawionej do oferty karcie katalogowej J616 JO2 wystepujg nastepujace pozycje:

- mieszanka 1.stopien (obieg wody chtodzacej silnika) 0,828 MW

- mieszanka 2.stopien (obieg wody chtodzacej silnika) 0,196 MW

- olej (obieg wody chtodzace; silnika) 0,282 MW

- woda chiodzgca silnika 0,442 MW
-ciepto powierzchni 0,178 MW
Razem: 1,926 MW

W dalszej czesci karty katalogowej J616 JO2 podane sg moce cieplne do odzyskania w tym ciepto ze spalin przy dwoéch
zatozonych parametrach schtodzenia spalin:

-do temp. 180°C 0,715 MW
-do temp. 100°C 1,087 MW
-ciepto powierzchni 0,098 MW

W Tabeli 1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ zwanego dalej ,PFU
Zamawiajgcy wymagat uktadu odzysku ciepta umozliwiajgcego schiodzenie spalin do temp. 100°C.”

11 wrzeénia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Envirotech
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatejo ziozenia wyjasnien
na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ktére moce cieplne do odzyskania, w jakiej wysokosci oraz jakg temperature
spalin przyjeto do obliczenia mocy skiadajgcych sie na wielkos¢ 2,631 MW i sprawno$ci wytwarzania ciepta 44,12%.
Wykonawca zostat wezwany réwniez do wyjasnienia, w jaki sposob uzyskat przedstawione wyniki poprzez
przedstawienie metodologii przeprowadzonych obliczen.

16 wrzesnia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu i KWE AB Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Bialej w odpowiedzi na wezwanie przekazal
wyjasnienia.

W Swietle ztozonych wyjasnien, po dokonaniu ponownej analizy w zakresie zadeklarowanej mocy elektrycznej i cieplnej
instalacji oraz pojedynczego agregatu Zamawiajgcy stwierdzit, ze

w Formularzu Oferty wykonawca wskazat:

-gwarantowang moc elektryczng instalacji kogeneracji na poziomie 2,682 Mwe,

-gwarantowang moc cieplng instalacji kogeneracji na poziomie 2,631 MWH.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do PFU, minimalne wymagania Zamawiajgcego to:

= 5,2 Mwe dla calej instalacji (2 x 2,6 Mwe),

= 5,2 MWt dla calej instalacji (2 x 2,6 MWHt).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat, ze wartosci przedstawione w przedmiotowych $rodkach
dowodowych ztozonych wraz z ofertg dotyczg bezsprzecznie pojedynczej Jednostki Wytwoérczej, podczas gdy
Zamawiajgcy w opisie kryteriow oceny ofert jednoznacznie wskazat, ze w ramach kryteriow ,PeCHP” i ,PcCHP”
oceniana bedzie odpowiednio ,gwarantowana moc elektryczna instalacji kogeneraciji okreslona w Formularzu Oferty”
oraz ,gwarantowana moc cieplna instalacji kogeneracji okreslona w Formularzu Oferty”.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 0 do SWZ Definicje:

~Inwestycja - zamierzenie budowlane pn. ,Budowa wysokosprawnej jednostki kogeneracji

o tgcznej mocy elektrycznej i cieplnej powyzej 10 MW na gaz wraz z magazynem ciepta

0 pojemnosci 2000 m3” — realizowana przez MEC Koszalin”, w zakres ktérego wchodzi: instalacja dwéch Jednostek
Wytwérczych w Zabudowie Kontenerowej o mocy zgodnej z wymaganiami zawartymi w Tabela nr 1 oraz Tabela nr 2
PFU, niezbedne Instalacje pomocnicze, wszelkie przytacza, w tym budowa kablowego przytacza SN;”



»~Jednostka Wytwoércza — gazowy zespdt pradotworczy w skitad, ktérego wchodzi jedna Jednostka Kogeneracyjna oraz
jeden zestaw Instalacji Pomocniczych, powstaly w wyniku dostosowania Jednostki Wytwoérczej do potrzeb
Zamawiajgcego szczegdlowo opisany w PFU oraz w Dokumentaciji Projektowe;j;”

,Obiekt - majgca powstac na Dzialce instalacja wytwarzania ciepta na potrzeby miejskiego systemu cieptowniczego
miasta Koszalin, szczegdlowo opisana w PFU, w ktérej zostang zainstalowane dwie Jednostki Wytworcze tj. Agregat
Kogeneracyjny w Zabudowie Kontenerowej wraz z Instalacjami pomocniczymi. Obiekt zostanie wyposazony we
wszystkie niezbedne sktadowe, elementy, urzadzenia i systemy oraz wszelkg niezbedng infrastrukture wraz z wszelkimi

niezbednymi instalacjami i przylaczami i jako kompletny uktad wytwarzania ciepta w Jednostkach Wytwérczych
(wytwarzajacych cieplo w procesie wysokosprawnej kogeneraciji) bedzie spetniat wymagania z Tabeli nr 1 oraz Tabeli nr

2 PFU;”

Zgodnie z pkt 2 zatgcznika nr 2 do umowy serwisowej Parametry gwarantowane Zamawiajgcy wymagat:

Znamionowa moc cieplna (odzyskciepia do Moc cieplna przy spetnieniu wymagan srodowiskowych

miejskiego systemu ciep}owniczego)dla Nie orazzuwzglednieniem normy 1SO3046 — 1 z tolerancja
2 | Jednostki VWtworczej przy 100% obcigzeniu i MM | 22,600 | dopuszcza | */-3% mocy ciepinejmierzonejza wymiennikami ciepta

projektowych parametrach temperatury wody sie zmian | (72montowanymi na granicy ukiadu woda )

sieciowej technologiczna elektrocieptowni/woda po stronie

cieptowniczej)

Z powyzszego postanowienia wynika, ze Zamawiajgcy wymagat, aby moc cieplna jednostki wynosita nie mniej niz 2600
kW. W karcie katalogowej producenta zatgczonej do oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biate
(str. 8, nad rysunkiem) podano wartos¢ jedynie 1552 kW. Warto$¢ ta jest nizsza, niz wymagana zgodnie z powyzszym
postanowieniem oraz niezgodna z wartoscig wskazang w Formularzu Oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcow wskazat, ze w zakresie obu
kluczowych parametrow technicznych (moc elektryczna i cieplna instalacji oraz moc cieplna pojedynczego agregatu) ich
oferta pozostaje niezgodna z trescig SWZ

W zatgczonym do oferty Zatgczniku nr 17 do SWZ/Zatgcznik nr 3 do Umowy Serwisowej — Harmonogram prewencyjny
(opis czynnosci) w rubryce ,Czynnosci serwisowe dot. Pozostatych Urzgdzen i instalacji Obiektu (opis, czestotliwosc¢)”
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Envirotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB
Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej wskazali, ze co 12 miesiecy bedg realizowane okresowe przeglady
instalacji technologicznych, elektrycznych i AKPIA. Zgodnie z PFU - str. 23 i 145 oraz § 2 ust. 2 wzoru Umowy
Serwisowej stanowigcym Zatgcznik nr 13 do SWZ - obowigzek serwisowy Wykonawcy obejmuje utrzymanie w petnej
gotowosci do pracy nie tylko agregatéw kogeneracyjnych, lecz takze catego Obiektu, w tym wszystkich instalacji i
urzadzen pomocniczych:

»2.Zamawiajacy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania $wiadczenia serwisowe obejmujgce ustugi remontowe,
prewencyjne i naprawcze gwarantujgce utrzymanie Obiektu, w tym Agregatéw Kogeneracyjnych, w peinej gotowosci do
pracy, zgodnie z Parametrami Znamionowymi, Parametrami Kontrolnymi i Parametrami Gwarantowanymi, okreslonymi
w PFU oraz w Ofercie.(..)”

Zgodnie z PFU (str. 23):

,Obiekt przewidziany jest do pracy bez statej obstugi. Jedynie okresowo uprawniony personel bedzie dokonywat inspekcji,
przegladéow i niezbednych czynnosci obstugowych. Okresowo realizowane beda takze zaplanowane czynnosci
serwisowe wykonywane przez przedstawicieli Wykonawcy na uzgodnionych wzajemnie zasadach okreSlonych w
Umowie Serwisowe;.”

Zgodnie z pkt 11.5 (str. 145) PFU:

.Komisyjne przeglady gwarancyjne (z udziatlem przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy) odbywa¢ sie bedg w
ostatnim dniu kazdego z 12-miesiecznych okresow obowigzywania gwarancji liczonych od daty przyjecia obiektu do
uzytkowania zgodnie z datg podpisania protokotu koricowego.”

Zgodnie z Umowe Serwisowg przez okres 60 miesiecy wszystkie cze$ci zamienne, materiaty eksploatacyjne oraz praca
serwisantow zapewniane sg przez wykonawce w ramach wynagrodzenia.

19 wrzesénia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
ENVIROTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, ze
toku badania ich oferty powzigt watpliwo$¢ co do prawidtowo$ci wypetnienia zatgczonego do oferty Harmonogramu
prewencyjnego (opis czynnosci) — Zatgcznik nr 17 do SWZ / Zatgcznik nr 3 do Umowy Serwisowej. Zamawiajacy na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat do wyjasnienia przez wykonawcdw nastepujacych kwestii:

1.Jakie doktadnie czynnosci obejmujg wskazane ,przeglady instalacji technologicznych, elektrycznych i AKPIiA” oraz
jakich urzgdzen dotyczg?

2.Czy i w jaki sposbéb czynnosci te zostaty uwzglednione w kalkulacji ceny?

3.Na jakiej podstawie ustalono zakres czynnosci w harmonogramie i dlaczego pominieto obowigzkowe przeglady



wymagane przez producenta? Prosimy o wskazanie, jakie dokumenty, wytyczne lub przestanki techniczne postuzyly
Panstwu do przygotowania harmonogramu czynnosci serwisowych. W szczegolnosci prosimy o wyjasnienie, dlaczego
w harmonogramie nie zostaty uwzglednione czynno$ci wymagane przez producenta agregatéw Jenbacher, takie jak:
-petny serwis po 40 000 roboczogodzinach, ktéry — zgodnie z dokumentacjg producenta — powinien odpowiadac
serwisowi po 20 000 roboczogodzin,

-czyszczenie wymiennikdw ciepta w okresie gwarancji, wymagane na podstawie § 2 ust. 2 Umowy Serwisowe;.

4.W jaki sposob zapewniona bedzie realizacja serwisu przez podmiot autoryzowany przez producenta Jenbacher?

5.Jak zostata skalkulowana cena serwisu i w jaki sposob pokrywa ona wszystkie wymagane czynnosci serwisowe?
Zamawiajgcy wskazat takze, ze zasadne jest réwniez wyjasnienie, czy i w jaki sposob zakres czynnosci przedstawiony
w Harmonogramie zapewnia utrzymanie gwarancji producenta oraz petng dyspozycyjnosc jednostek zgodnie z PFU i
Umowg Serwisows.

24 wrzesnia 2025 r. wykonawcy ztozyli wyjasnienia wskazujac:

»Ad. 1. Wskazane czynnosci obejmujg przeglady m.in. urzadzen pompowni akumulatora ciepta, w tym w szczegdlnosci:
pomp, armatury, czujnikdw i przetwornikow. Kontroli poddane zostang parametry pracy, szczelno$¢ potgczen i - jesli
zajdzie taka potrzeba — wykonane zostang pomiary elektryczne. Szczegdtowy zakres czynnosci opisany zostanie w
Instrukcji Eksploataciji. Przeglagdem objeta jest réwniez rewizja zewnetrzna akumulatora i instalacja wytwarzania poduszki
parowe;.

Ad. 2. Przeglady o ktorych mowa odpowiedzi 1 zostaty uwzglednione w kalkulacji ceny w taki sposéb, ze obliczono czas
potrzebny do wykonania przegladu, liczbe pracownikow biorgcych udziat w przegladzie i stawke roboczogodziny dla
jednego pracownika. W kalkulacji uwzgledniono réwniez koszty dojazdu pracownikéw i ich zakwaterowanie w miejscu
wykonania przegladu.

Ad. 3. Zgodnie z harmonogramem eksploatacyjnym po 40 000 przepracowanych roboczogodzin przezJednostki
Kogeneracyjne przypada wykonanie Remontu Posredniego. Jednakze, w odpowiedzi na pytanie nr 109, Zamawiajgcy
wskazat, aby nie uwzglednia¢ tego przegladu w wycenie. W zwigzku z odpowiedzig w tym miejscu przyjeto koszty
standardowego przegladu po 2 000 roboczogodzin. Czyszczenie wymiennikow ciepla zostato uwzglednione w
zaproponowanych cenach.

Ad. 4. KWE AB Energy Polska (Partner konsorcjum) czynnosci serwisowe przy jednostkach kogeneracyjnych
wykonywaé bedzie wiasnymi pracownikami posiadajgcymi stosowne uprawnienia producenta Jenbacher, zas KWE AB
Energy Polska (Partner konsorcjum) posiada status kluczowego klienta, utrzymujgc wieloletnig i $cistg wspolprace z
producentem. Dodatkowo dotgczamy zatgcznik dotyczgcy uprawnien serwisantéw spetniajgcych wymagania
Zamawiajacego z powyzszego postgpowania nadanych przez INNIO Jenbacher.

Ad. 5. Kalkulacja ceny zostata oparta na wieloletnim doswiadczeniu KWE AB Energy (Partner

konsorcjum) oraz szczegdlowej znajomosci agregatow i ich harmonograméw konserwacji producenta. Czynnosci
serwisowe o ktérych mowa w pytaniu nr 5 zostaty wycenione w taki sposéb, ze obliczono czas potrzebny do wykonania
czynno$ci, liczbe pracownikow biorgcych udziat w czynnosci i stawke roboczogodziny dla jednego pracownika. W
kalkulacji uwzgledniono rowniez koszty dojazdu pracownikéw i ich zakwaterowanie w miejscu wykonania przegladu.
Kalkulacja obejmuje réwniez czedci zamienne i materialy eksploatacyjne. Zakres czynno$ci przedstawiony w
Harmonogramie zapewnia serwisowanie silnika kogeneracyjnego zgodnie z DTR co zapewni utrzymanie gwarancji
producenta silnika, zas serwis catego kontenera wraz z silnikiem prowadzimy na podstawie naszego wieloletniego
do$wiadczenia, co gwarantuje utrzymanie pelnej dyspozycyjnosci jednostek zgodnie z PFU i Umowg Serwisowg
wykazang na

poziomie 8 200 rocznie przez okres 60 miesiecy.”

Na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy doszedt do nastepujgcych wnioskow:

»,1. W zakresie przewidywanego harmonogramu prac i czynnosci ujeto jedynie ogdlne sformutowanie o przegladzie
instalacji technologicznych, elektrycznych i AKPiA. Brak petnego wykazu instalacji i urzadzen Obiektu, co nie spetnia
wymogoéw Zatgcznika nr 17 do SWZ / Zatgcznik nr 3 do Umowy Serwisowej — Harmonogram prewencyjny (opis
czynnosci).

2. W zakresie wskazania Czesci/podzespotdéw i materiatdbw eksploatacyjnych — brak jednoznacznego wyszczegdlnienia;
odwotanie sie Wykonawcy do Instrukcji Eksploataciji nie realizuje obowigzku zawarcia informaciji juz w tresci oferty.

3. W zakresie interwatdéw i obowigzkowych przegladéw producenta — Wykonawca pomingt remont posredni po 40 000
rbh, powotujgc sie na pytanie nr 109. Wskazano czyszczenie wymiennikow, ale brak petnej prezentaciji interwatéw
producenta (P2000, P4000, P6000) i ich powigzania z harmonogramem.

4. W zakresie kalkulacji ceny — opisano metodologie (czas, pracownicy, stawka r-g, koszty podrézy, zakwaterowania,
materialy). Brak jednak tabelarycznego odwzorowania czynnosci, czesci i kosztdw, co nie pozwala na ocene
kompletnosci kalkulacji.”



Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty zauwazyt, ze zatgcznik nr 17 do SWZ/Zatgcznik nr 3 do Umowy
Serwisowej — Harmonogram prewencyjny (opis czynnosci) dofagczony do oferty w polu ,Czynnosci serwisowe dot.
Pozostatych Urzadzen i instalacji Obiektu” nie zawiera obligatoryjnych elementéw wymaganych w tresci SWZ, PFU i § 2
ust. 2 Umowy Serwisowej.

Zgodnie z PFU (str. 63):

,Pozostale wymagania

Wymaga sie dostarczenia do oferty opisu technicznego i parametréw technicznych przemiennika czestotliwosci, w tym
m.in.:

*mocy znamionowe;j,

*prgdébw znamionowych wejsciowych i wyjsciowych,

*napie¢ znamionowych wejsciowych i wyjsciowych,

*dopuszczalnych prgdéw (mocy) przecigzeniowych,

*dopuszczalnych napie¢ zasilajgcych,

«zakresu regulaciji,

sstrat znamionowych obcigzeniowych,

dostarczenia przewidywanych charakterystyk napieciowych, prgdowych i sprawno$ciowych.

*Przetwornice powinny by¢ dostarczone wraz z dostawg niezbednych elementéw sieciowych, oprogramowania i
wyposazenia szaf i systemu, tak aby umozliwi¢ zdalny dostep do parametrow i bazy zdarzen przemiennikow
czestotliwosci.

*Przemiennik czestotliwo$ci musi posiada¢ serwis gwarancyjny i pogwarancyjny na terenie Polski.”

6 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych wskazania, gdzie w przedtozonych do oferty
zalgcznikach znajduje sie opis i parametry techniczne przemiennika czestotliwosci.

8 pazdziernika 2025 r. wykonawcy ztozyli wyjasnienia, w ktérych wskazali, ze ich oferta nie zawierata wcze$niej opisu
technicznego i parametréw technicznych przemiennikéw czestotliwosci, o ktdrych mowa w pkt 6.1.2.2.3.1 PFU. Wraz z
wyjasnieniami zostaly zlozone nastepujgce dokumenty:

1. Opis techniczny i parametry techniczne przemiennikéw czestotliwosci.

2. Instrukcja obstugi VLT® AQUA Drive FC 202 (0,25-90 kW) — dokumentacja producenta Danfoss.

3. Katalog doboru przetwornic czestotliwosci VLT® AQUA Drive FC 202 (referencyjny dokument techniczny).

4. Katalog doboru - Przetwornice czestotliwosci VLTR AQUA Drive FC 202

Reasumujgc w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
ENVIROTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Bia
Zamawiajgcy wskazat, ze:

- zlozona przez tych wykonawcow oferta pozostaje niezgodna z treScig SWZ w zakresie obu kluczowych parametrow
technicznych (moc elektryczna i cieplna instalacji oraz moc cieplna pojedynczego agregatu),

- w zakresie przewidywanego harmonogramu prac i czynnosci ujeto jedynie ogdlne sformutowanie o przegladzie
instalacji technologicznych, elektrycznych i AKPiA. Brak petnego wykazu instalacji i urzagdzeh Obiektu, co nie spetnia
wymogoéw Zatgcznika nr 17 do SWZ / Zalgcznik nr 3 do Umowy Serwisowej — Harmonogram prewencyjny (opis
czynnosci), w zakresie wskazania Czes$ci/podzespotow i materiatdéw eksploatacyjnych — brak jednoznacznego
wyszczegolnienia; odwotanie sie Wykonawcy do Instrukcji Eksploatacii nie realizuje obowigzku zawarcia informaciji juz w
tresci oferty, w zakresie interwatéw i obowigzkowych przegladéw producenta — Wykonawca pomingt remont posredni po
40 000 rbh, powolujac sie na pytanie nr 109. Wskazano czyszczenie wymiennikéw, ale brak petnej prezentaciji interwatow
producenta (P2000, P4000, P6000) i ich powigzania z harmonogramem, w zakresie kalkulacji ceny — opisano
metodologie (czas, pracownicy, stawka r-g, koszty podrézy, zakwaterowania, materiaty). Brak jednak tabelarycznego
odwzorowania czynnoéci, czesci i kosztow, co nie pozwala na oceng kompletnosci kalkulacji,

- zlozone przez tych wykonawcdéw dokumenty dotyczace przemiennika czestotliwo$ci stanowig uzupetnienie tresci
oferty, ktére jest niedopuszczalne po uptywie terminu sktadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze niezgodnosci treSci oferty Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty ziozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia ENVIROTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KW
AB Energy Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp bowiem jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Metrolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowiei wykonawcy wspélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia ENVIROTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i KWE AB Energy Polska Sp.
0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej sktadajgc odwotania.

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 4946/25 bylo ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw



ustawy Pzp i Kodeksu cywilnego poprzez:

- odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamoOwienia z uwagi na to, ze ziozony przez
odwotujagcego Harmonogram prewencyjny (na wzorze Zatgczniku nr 17 do SWZ) jest niezgodny z dokumentami
zamoOwienia, a w konsekwencji powyzszego naruszenia, dokonanie wyboru oferty mniej korzystnej od oferty
Odwolujacego, jak réwniez dokonanie niezgodnej z trescig art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego wykiadni ztozonych przez
Odwolujgcego wyjasnien Harmonogramu prewencyjnego, jak réwniez dokonanie dowolnej wyktadni dokumentéw
zamowienia;

- odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamaowienia, z uwagi na to, ze Harmonogram Rzeczowo-
Finansowy (na wzorze Zatacznika nr 16 do SW2Z) jest niezgodny z dokumentami zamowienia, a w konsekwencji tego
naruszenia dokonanie wyboru oferty mniej korzystnej od oferty odwotujgcego, jak réwniez dokonanie dowolnej wykfadni
dokumentoéw zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;”

Zgodnie z art. 65§81 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071):

»8 1. O$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato,
zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.”

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu Izba wskazuje, ze formuta zaprojektuj i wybuduj oraz wynagrodzenie ryczattowe
nie zwalniajg wykonawcéw z obowigzku dokladnego zapoznania sie z dokumentacjg postepowania oraz starannego
uzupetnienia dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego. Jak wynika z pkt 5.6 rozdziatu 19 SWZ: cene ofertowg
brutto za wykonanie zadania w zakresie objetym Umowg Serwisowg nalezy ustali¢ w oparciu o Harmonogram
prewencyjny (opis czynnosci) stanowigcy zatgcznik nr 17 do SWZ, ktéry wykonawca ma obowigzek zalgczy¢ do oferty.
Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy nie podat wykonawcom do wiadomosci stopnia szczegdtowosci danych, ktore
nalezy poda¢ w Harmonogramie prewencyjnym. lzba wskazuje, ze majgc na uwadze role tego zatgcznika, ktory stanowi
zatgcznik nr 3 do Umowy Serwisowej, wyrazne wskazanie w nim dopisku ,opis czynnosci®, profesjonalny charakter
dziatalno$ci wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez brak
pytan czy odwotania ze strony odwotujgcego do zatgcznika nr 17 do SWZ, nalezy uznac, ze sposéb jego uzupetnienia
oraz zakres czynno$ci, ktore powinien wskaza¢ wykonawca nie budzit jego watpliwosci. Odwolujgcy zdaniem Izby
niezasadnie umniejsza role tego zatgcznika nadajgc mu funkcje dokumentu pogladowego, pomocniczego. Odwotujgcy w
zakresie kolumny ,Czynnosci serwisowe dot, Pozostatych Urzadzen i Instalacji Obiektu” poprzestat na zapewnieniu o
przegladzie i podaniu szczegdlowych informacji chromatografu, co nie wypetnia wymagan postawionych w PFU (str. 23 i
145). Pominiecie lub podanie kluczowych kosztéw serwisu uniemozliwia Zamawiajacemu dokonanie ich weryfikacji oraz
poréwnania z innymi ofertami. Uniemozliwia to réwniez zweryfikowanie prawidiowosci obliczenia ceny. Gdyby przyjac¢
stanowisko Odwolujgcego, Zamawiajgcy musiatby przyjaé kazdy harmonogram prewencyjny niezaleznie od sposobu
jego wypetnienia i zgodnosci z postanowieniami PFU. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze nie moze on
poprzestac¢ na deklaracji co do spetnienia jego wymagan ztozonej w formularzu ofertowym. Skoro Zamawiajgcy wymagat
zfozenia dokumentdw potwierdzajgcych przyjete przez wykonawce zatozenia cenowe ustalone w oparciu o wybrang
przez niego technologie, to wykonawca powinien sie do tych wymagan zastosowaé. Jesli sposob wypetnienia czy stopien
szczegbtowosci byt dla niego niejasny mogt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z pytaniem. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
w pkt 19 ppkt 7 SWZ Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku rozbiezno$ci miedzy cenami w Formularzu ofertowym a
cenami wyliczonymi w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym i Harmonogramie prewencyjnym przyjete zostang ceny
wyliczone w Harmonogramach. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze przedstawienie Harmonogramu
prewencyjnego w sposéb ogolnikowy, niepozwalajgcy na weryfikacje sktadowych ceny i zakresu ustug stanowi istotng
niezgodnos¢ z SWZ. Zamawiajacy pozostawit wykonawcom swobode wyboru technologii, nie zwalnia to ich jednak od
obowigzku podania ich wyceny. Na podstawie zatgcznika nr 17 do SWZ, ktéry stanowi zatgcznik nr 3 do Umowy
serwisowej tworzony jest nastepnie zatgcznik nr 4, ktéry stanowi jego uszczegdlowienie. Zakres zatgcznika nr 4 musi
odpowiada¢ zakresowi zatgcznika nr 3 i stanowi on podstawe ustalania i waloryzacji wynagrodzenia, dlatego tez
zatgcznik nr 17 powinien zawiera¢ rzetelny i pelny opis czynnosci.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 nalezy wskazaé¢ na postanowienie zawarte w §9 ust. 8 pkt 4 Umowy wykonawczej,



zgodnie z ktorym wysokos¢ pfatnosci naleznej faktury VAT koricowej nie moze byé mniejsza, niz 10% kwoty
wynagrodzenia PLN brutto. Odwolujagcy w poz. 21 Tabeli Zatgcznika nr 16 do SWZ Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego (HRF) wskazat kwote 173 553 zt, co stanowi 0,36% kwoty wynagrodzenia wykonawcy za realizacje Umowy
Wykonawczej. Oznacza to, ze jako ostatnig transze odwotujacy przyjat 0,36% kwoty wynagrodzenia PLN brutto, zamiast
wymaganych 10%. HRF jest traktowany jak tres¢ oferty, stanowi jej integralng czesc¢ i nie podlega uzupetnieniu. Jak
wynika z definicji HRF zawartej w zatgczniku nr 0 do SWZ po zawarciu Umowy wykonawczej HRF zostanie wykonany
przez wykonawce i zatwierdzony przez Zamawiajgcego, a od zatwierdzenia bedzie nosit nazwe Szczegdtowy HRF. Jak
stusznie wskazat wykonawca Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Umowa wykonawcza nie
przewiduje dowolnej modyfikacji, korygowania czy ponownego uksztattowania struktury ptatnosci, a w szczegolnosci
wysokosci ptatnosci koncowej. Wykonawca jest uprawniony do doprecyzowania harmonogramu realizacyjnego w
zakresie termindéw i czynnosci po zawarciu Umowy Wykonawczej. Zgodnie z §4 ust. 3 Umowy Wykonawczej
Szczegbtowy HRF musi by¢ zgodny z oferta. Skoro zatgcznik nr 16 do SWZ stanowi integralng czes¢ oferty, to
wykonawca nie moze dokonywa¢ w nim zmiany, stanowitoby to bowiem niedopuszczalng zmiane istotnych elementow
oferty. Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego dotyczacej mozliwej kumulacji przyktadowych etapéw 9-21 HRF
oraz tego, ze bedg one ptatne na podstawie jednej faktury (faktury kofncowej). Zdaniem Izby argumentacja ta zostata
podana przez odwotujgcego na potrzeby postepowania odwotawczego i nie znajduje odzwierciedlenia w ziozonym
zatgczniku nr 16 do SWZ

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp i Kodeksu cywilnego podnoszonych przez odwotujgcego, w zwigzku z czym dziatajac w oparciu o
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych zasadnie dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia.

Przedmiotem rozpoznania sprawy o sygn. 5009/25 bylo ustalenie, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp poprzez:

- odrzucenie oferty odwotujgcego jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,

- zaniechanie poprawienia innej omytki w ofercie odwotujgcego polegajacej na braku wskazania w formularzu ofertowym
tacznej mocy elekirycznej i cieplnej - PeCHP oraz PcCHP dla instalacji kogeneracyjnej skladajgcej sie z dwéch jednostek
wytworczych wraz z Instalacjami Pomocniczymi i zamiast tego wskazania mocy PeCHP oraz PcCHP dla jednej
jednostki wytwérczej wraz z Instalacjg Pomocnicza.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;”

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:

»2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

(-...)

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.”

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze podziela stanowisko Zamawiajgcego i wykonawcy Dalkia Polska Solutions Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie odno$nie niezakwestionowania w odwotaniu wszystkich okolicznosci stanowigcych
podstawe odrzucenia oferty odwolujgcego. Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazal, ze oferta
odwolujgcego pozostaje niezgodna z treScig SWZ w zakresie obu kluczowych parametréw technicznych (moc
elektryczna i cieplna instalacji oraz moc cieplna pojedynczego agregatu). Nie mozna sie w zwigzku z tym zgodzi¢ z
argumentacjg zawartg w piSmie procesowym odwotujgcego, ze warto$¢ 1552 jest bez znaczenia, skoro moc Jednostki
Wytworczej wpisana byla nieprawidtowo. Odwolujgcy powinien argumentacje zawartg w piSmie procesowym
przedstawi¢ w odwotaniu stawiajgc odpowiedni zarzut. Izba podczas orzekania jest zwigzana bowiem zakresem
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw Izba podtrzymuje argumentacje podang w sprawie o sygn. akt KIO 4946/25, a
dotyczacg Harmonogramu Prewencyjnego tj. zatgcznika nr 17 do SWZ. Braki wystepujgce w Harmonogramie
Prewencyjnym stanowigcym czesc¢ oferty odwotujgcego uniemozliwiaty Zamawiajgcemu prawidlowg weryfikacje zawartej
w ofercie ceny oraz czynnosci, ktére majg zosta¢ wykonane. Odwotujgcy wskazat, ze dokumentacja zamoéwienia nie
zawiera definicji ,instalacji kogeneracji”. Podniost on, ze Zamawiajgcy nie wskazat czego oczekuje w tym zakresie, zas
wykonawca ztozyt o$wiadczenie zawierajgce zobowigzanie wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami
SWZ. Izba wskazuje, ze samo o$wiadczenie wykonawcy nie moze stanowi¢ narzedzia do sanowania btedéw
popetnionych przez wykonawce w ofercie lub uzupemienia jej brakéw. W zatgczniku nr 0 do SWZ Zamawiajacy zawart



definicje Jednostki Wytworczej. Odwotujgcy jako profesjonalista w zakresie dziatalnosci, ktorej dotyczy przedmiot
zamoOwienia powinien zdawac sobie sprawe, ze nie mozna utozsamia¢ poje¢ instalacja kogeneracyjna oraz Jednostka

wytworcza, nawet w przypadku, gdy w dokumentacji postepowania nie zawarto definicji instalacji kogeneracyjne;.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jezeli wykonawca miat watpliwosci jak nalezy rozumie¢ pojecie instalacja

kogeneracyjna powinien o to dopyta¢ Zamawiajgcego na wczesniejszym etapie postepowania. Na skutek blednego
rozumienia dokumentacji postepowania oraz wskazanych powyzej poje¢ odwolujgcy wskazat w Formularzu oferty

nieprawidtowg warto§¢ mocy elektrycznej i cieplnej instalacji podajgc jednej Jednostki Wytworczej, co byto niezgodne z

treScig SWZ

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej Harmonogramu prewencyjnego odwoltujgcy podnidst, ze Zamawiajacy nie
okreslit wymagan, ktérych zada zaréwno co do tresci, jak i co do poziomu szczeg6towosci wypetnienia zatgcznika nr 17

do SWZ. Odwotujgcy podnosit, ze SWZ, PFU, czy §2 ust. 2 Umowy Serwisowej nie wskazujg jak nalezy wypetnic
zatgcznik, a jedynie co ma by¢ przedmiotem umowy i jak Zamawiajgcy zamierza uzytkowac instalacje. Izba wskazuje, ze
istotne dla okreslenia informaciji, jakie chciat uzyska¢ od wykonawcoéw Zamawiajgcy jest okreSlenie zawarte w tytule

Harmonogramu prewencyjnego ,opis czynnosci’. Odwolujgcy prawidtowo identyfikuje w odwotaniu dokumenty, w ktérym

znajdujg sie wskazowki co do tego jakie elementy sg dla Zamawiajgcego podczas realizacji zamoéwienia istotne. Jezeli

odwotujgcy miat watpliwosci co do sposobu wypetnienia zatgcznika nr 17 do SWZ powinien zada¢ Zamawiajgcemu
pytanie lub ztozy¢ odwotanie. Odwolujgcy brak wskazania czynnosSci tumaczyt tym, ze w okresie 24 miesiecy poza

przeglagdem nie przewidywat zadnych innych prac. Twierdzenie to stoi jednak w sprzecznosci z postanowieniami PFU
(str. 23 i 145) oraz § 2 ust. 2 wzoru Umowy Serwisowej stanowigcym Zatgcznik nr 13 do SWZ, gdzie wskazano, ze
obowigzek serwisowy wykonawcy obejmuje utrzymanie w peilnej gotowosci do pracy nie tylko agregatéw

kogeneracyjnych (jak w Harmonogramie prewencyjnym uzupetnionym przez odwotujgcego), lecz takze catego Obiektu, w

tym wszystkich instalacji i urzgdzen pomocniczych.

Dodatkowo zgodnie z PFU (str. 23):

,Obiekt przewidziany jest do pracy bez statej obstugi. Jedynie okresowo uprawniony personel bedzie dokonywat inspekcji,

przegladéow i niezbednych czynnosci obstugowych. Okresowo realizowane bedg takze zaplanowane czynnosci

serwisowe wykonywane przez przedstawicieli Wykonawcy na uzgodnionych wzajemnie zasadach okreslonych w

Umowie Serwisowej.”

Zas zgodnie z pkt 11.5 (str. 145) PFU:

.Komisyjne przeglady gwarancyjne (z udziatem przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy) odbywac sie bedg w

ostatnim dniu kazdego z 12-miesiecznych okres6w obowigzywania gwarancji liczonych od daty przyjecia obiektu do

uzytkowania zgodnie z datg podpisania protokotu koricowego.”

Stopien szczegdtowosci wypetnienia Harmonogramu prewencyjnego przez odwotujgcego jest jego zdaniem adekwatny
dla formuly ,zaprojektuj i wybuduj”. Nie mozna sie z tym zgodzi¢, bowiem formuta ta nie daje wykonawcom dowolno$ci w

stosowaniu sie do postanowienn dokumentacji postepowania. Kluczowe znaczenie Harmonogramu prewencyjnego dla

zakresu przedmiotu Umowy Serwisowej wynika z tego, ze jest to element wspdtksztattujgcy tej umowy. Nie jest to jak
stusznie zauwazyt wykonawca Dalkia Polska Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie dokument o charakterze
pogladowym. Wplyw na ksztalt przysztej Umowy Serwisowej wyraznie okresla wymagania co do stopnia szczeglowosci

wypetnienia zatgcznika nr 17 oraz zakresu czynno$ci, prac i materiatow, ktére wykonawcy powinni uwzgledni¢. Nazwa

zalgcznika wyraznie wskazywata, ze dotyczy on opisu czynno$ci, Odwolujgcy wypetniajac tabele uzupetnit kolumne

dotyczacg czynnosci serwisowych dotyczacg Agregatow Kogeneracyjnych (opis, czestotliwo$é), niemalze pomijajgc

kolumne czynnosci serwisowe dotyczgce Pozostalych Urzadzen i instalacji Obiektu (opis, czestotliwo$é). Brak
uwzglednienia w Harmonogramie prewencyjnym czynno$ci serwisowych dla Pozostatych Urzadzen i instalacji Obiektu
jest niezgodny z dokumentacjg postepowania (PFU, Umowa Serwisowa).

Odnoszac sie do kwestii przemiennika czestotliwo$ci Zamawiajacy wymadg zatgczenia opisu technicznego przemiennika

zawart w Sekcji 6.1.2.2.3.1 PFU (str. 63). Byt to element opisu koncepcji technicznej, ktdéry pozwalat Zamawiajgcemu na
ocene oferowanego przez wykonawce rozwigzania, zanim przystgpi on do projektowania. Odwotujgcy zaréwno w

wyjasnieniach z 8 pazdziernika 2025 r. jak i w odwotaniu wskazat, ze jego oferta nie zawierata wcze$niej opisu

technicznego i parametréw technicznych przemiennikédw czestotliwosci, o ktérych mowa w pkt 6.1.2.2.3.1 PFU.

Odwolujacy podnibst, ze wymédg ten zostat zakamuflowany, poniewaz nie zostat zawarty w wymaganiach i sposobie

sporzadzenia oferty. Izba wskazuje, ze od profesjonalistow oczekuje sie szczegdlnej starannosci w dziataniu i za brak

staranno$ci odwotujgcego oraz wynikajgcy z tego bigd nie mozna obcigzaé Zamawiajgcego. To wykonawcy majg

zapoznac sie z catg dokumentacjg postepowania i wymaganiami Zamawiajgcego, a nie oczekiwac listy czynnosci, ktore

muszg wykona¢ czy dokumentéw, ktdre ztozy¢ wraz z oferta. Odwolujgcy podnidst, ze przemiennik czestotliwosci

(fallownik) ma marginalne znaczenie. Nie zfozyt jednak w ustawowym terminie odwotania, w ktérym domagatby sie od

Zamawiajgcego wymogu dostarczenia do oferty opisu technicznego i parametréw technicznych przemiennika



czestotliwosci. W zwigzku z tym, ze postanowienie nie zostato zaskarzone, odwotujgcy podobnie jak wszyscy
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu byt zobowigzany do ztozenia opisu technicznego i parametréw technicznych
przemiennikéw czestotliwosci.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnoéci oferty z dokumentami zamdéwienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty. Niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy. W przedmiotowe;j
sprawie odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy doskonale identyfikowat na czym polega popetniony przez niego biad, co
wynika z uzasadnienia odrzucenia jego oferty. Izba wskazuje, ze wiedza Zamawiajgcego byta oparta na zfozonych przez
odwotujgcego wyjasnieniach, podczas gdy poprawa jest mozliwa w sytuacji, gdy Zamawiajgcy jest w stanie jej dokona¢ w
oparciu o posiadang dokumentacje, a nie dodatkowe wyjasnienia wykonawcy. W przedmiotowej sprawie co wiecej nie
doszio do omytki, a do btedu w wyniku w wyniku niewtasciwej interpretacji/btednego rozumienia przez wykonawce tresci
SWZ oraz poje¢ instalacja kogeneracyjna i Jednostka Wytworcza. Odwotujgcy w odwotaniu podnidst jak wskazano
powyzej, ze Zamawiajgcy nie zawart w dokumentacji postepowania definicji pojecia ,instalacja kogeneracyjna”. Zwrocic¢
jednak nalezy uwage, ze pojecie Jednostki Wytwérczej zostato zdefiniowane w zatgczniku nr 0 do SWZ, nie mozna w
zwigzku z tym mie¢ watpliwosci, ze czym innym jest instalacja kogeneracyjna i Jednostka Wytwoércza. Wiedze takg
niewatpliwe powinien mie¢ odwotujgcy jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku, ktérego dotyczy przedmiot
zamowienia. Majgc to na uwadze Zamawiajacy nie byt uprawniony do dokonania poprawy w ofercie wskazanej przez
odwolujgcego wartosci, poniewaz nie mamy do czynienia z omytka, a blednym rozumieniem pojec.

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp podnoszonych przez odwotujgcego, w zwigzku z czym dziatajgc w oparciu o podstawowe zasady
udzielania zamoéwien publicznych zasadnie dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego, nie dokonujgc w ofercie poprawy
innej omyiki.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 4946/25 orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone
przegrywajgca, czyli odwotujgcego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. 5009/25 orzeczono na podstawie art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r.,
poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone
przegrywajgca, czyli odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocevvieennens



