KIO 4895/25
WYROK

Warszawa, 23 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 18 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 5 listopada 2025 r. przez odwotujgcego —wykonawce KM INSTAL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Dopiewo, KRS 0000574283 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy MELBUD Spétka Akcyjna, Grudzigdz,
KRS 0000308799

orzeka:

1Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 31.10.2025 r. polegajacej na
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy i nakazuje odrzucenie oferty MELBUD S.A
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a i b Ustawy oraz nakazuje wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy, a w konsekwencji nakazuje ponowng ocene ofert.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego i

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ziotych) wpisu oraz 3.600 zt
00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) wydatkéw odwotujgcego;

2.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13.600 zt 00 gr. (trzynascie tysiecy szes¢set ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccoccvevnevnevncrnennnnnens
KIO 4895/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny

Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie w trybie przetargu nieograniczonego naprzebudowe napeddw mechanicznych
upustow dennych oraz zasuw przelewdw powierzchniowych na zbiorniku Charicza (nr postepowania: K.R0OZ.2710.4.2025)
ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych 12.03.2025 r., 2025/BZP 00142793-01, wobec zaniechania czynnosci
odrzucenia ofert oraz wobec czynno$ci uniewaznienia postepowania, wniesione zostato 05.11.2025 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy KM INSTAL Sp. z 0.0. z/s w Dopiewie (sygn. akt KIO 4895/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej 31.10.2025 r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZPpoprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MELBUD S.A.,
niespetniajgcego warunku udziatlu w Postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosSci technicznej lub zawodowe;j,
przewidzianego w pkt 7.2.1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ2);

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 lub 10 ustawy PZP poprzez niewykluczenie z
udzialu w postepowaniu wykonawcy POM, ktéry w wyniku wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji w zakresie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu przewidzianego w pkt 7.2.1 co w konsekwencji
winno prowadzi¢ do odrzucenia oferty;

3)art. 255 pkt 3 ustawy PZPpoprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie
przeprowadzit badania i oceny ofert w zwigzku z czym nie ustalit, ktéry z wykonawcow ztozyt oferte najkorzystniejszg
a oferta Odwolujgcego w zakresie zamowienia podstawowego nie przewyzsza kwoty, ktdrg Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje zamowienia podstawowego.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia
postepowania, odrzucenie oferty i wykluczenie z postepowania MELBUD S.A, dokonania badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy wskazat, ze w dniu 31.102.2025r., Zamawiajacy opublikowat informacje o
odrzuceniu oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Ustugowo — Produkcyjne ,POM’ sp. z o.0. (dalej: ,POM*), oraz



poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, wskazujgc, ze przed otwarciem
ofert w niniejszym postepowaniu, Zamawiajacy poinformowat, ze zamierza¢ przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
podstawowego kwote 4.578.400 zt brutto. Zamawiajgcy wskazat jednoczesnie, ze po odrzuceniu oferty POM,
najkorzystniejszg oferta jest oferta zlozona przez MELBUD S.A. z ceng za zakres podstawowy w wysokoSci
4.665.877,71 zt, co oznacza, ze przekracza ona kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia.

Wezwaniem z dnia 13.10.2025r., Zamawiajgcy wezwat MELBUD S.A. do uzupetnienia wykazu robo6t, wskazujgc, ze opis
nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w szczegdlnosci w zakresie tego czy w ramach inwestycji
(,Budowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego w zakresie budowy bramy przeciwpowodziowej z komorg i glowg $luzy
zeglugowej u wejscia do Portu Praskiego”), byty wykonane zasuwy nozowe lub klinowe.

W odpowiedzi, MELBUD S.A. za pismem z dnia 15.10.2025r., uzupehita wykaz robédt, wskazujgc w nim, ze w ramach
inwestycji wykonano, m.in. zabudowe dwéch przepustnic DN1500 oraz trzech zasuw nozowych DN 1500, wyposazonych
w napedy mechaniczne i elekiryczne umozliwiajace zrzut wody ze zbiornika.

Stosownie do pkt 7.2.1. SWZ, w postepowaniu moze wzig¢ udziat wykonawca, ktéry spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, miedzy innymi, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Wykonawca spetni powyzszy warunek, jesli wykaze, ze (podkre$lenia wiasne):

Wykonawca zobowigzany wykazaé, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem sktadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zrealizowat co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na
budowie, przebudowie lub remoncie obiektu hydrotechnicznego o warto$ci robdt nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto.
Zamawajgcy wymaga, by zakres wykazywanych robdt obejmowat budowe, przebudowe lub remont upustow dennych z
zasuwami klinowymi lub zasuwami noZzowymi o $rednicy min. DN 1400 wchodzgcych w skiad budowli hydrotechnicznej
stuzgcych do sterowania poziomem zwierciadfa wody w zbiorniku wraz z ich mechanizmami napedowymi oraz sterujgcg
instalacjg elektryczng na obiektach hydrotechnicznych. (...)

Odwolujacy nie kwestionuje, ze w ramach inwestycji wskazanej przez MELBUD S.A. roboty budowlane obejmowaty
wykonanie zasuw nozowych, natomiast nie spetniaty one wymagan w zakresie Srednicy.

W prawdzie referencje nie stanowig potwierdzenia spetnienia warunku ,a jedynie tego czy dane roboty zostaty wykonane
nalezycie, ale juz z treSci tego dokumentu wynika, ze w ramach referencyjnej roboty wykonano zasuwy nozowe, ale o
$rednicy maksymalnie DN 1200 wobec wymaganej co najmniej DN1400. W pkt 3 referencji wskazano bowiem, ze obiekt
wyposazono w sie¢ rurociggébw o $rednicach od DN 800 do DN 1200 i w dalszej czeSci wskazane jest, Ze zespot tych
rurociggébw wyposazony jest w zasuwy odcinajgce DN1200.

W pkt 2 referencji wskazano, ze zespét rurociggéw grawitacyjnych DN 1500 wyposazony zostat w zasuwy nozowe 1500
szt. 3, Odwotujgcy wskazuje, ze dla tych rurociggéw grawitacyjnych DN 1500 nie zostaly — wbrew tresci referencji —
zainstalowane zasuwy nozowe lecz dostarczone zostaly zastawki nascienne firmy BUESCH Technology model XL4 o
wymiarach 1500 x 1500 mm (kwadratowe). W tresci referencji nie wpisano parametru DN 1500 tylko ,1500” odnoszac
sie w tym miejscu rowniez do tresci referencji a konkretnie pkt 2, gdzie wskazano, ze zespot rurociggébw grawitacyjnych

DN 1500 wyposazony zostat w zasuwy nozowe 1500 szt. 3, Odwolujgcy wskazuje, ze dla tych rurociggow
grawitacyjnych DN 1500 nie zostaty — wbrew tresci referencji — zainstalowane zasuwy nozowe lecz dostarczone zostaly
zastawki nascienne firmy BUESCH Technology model XL4 o wymiarach 1500 x 1500 mm (kwadratowe).

Dodatkowo, Odwotujacy wskazuje, ze nie sposéb ,pomyli¢” zasuwy nozowej z zastawkg z jeszcze jednego powodu. W
warunku wskazano, ze $rednica zasuw ma mie¢ wymiar co najmniej DN 1400. Rozmiar DN (Diametre Nominal) odnosi
sie wylgcznie do elementow o przekroju okrggtym, a nie o przekroju kwadratowym czy prostokata.

Zamawiajgcy dotychczas dokonat podmiotowej kwalifikacji jedynie w odniesieniu do oferty ,POM’ oraz MELBUD S.A
Zamawiajgcy zaniechat natomiast oceny podmiotowej kolejnych oferty w rankingu ofert. Brak oceny kolejnych oferty nie

pozwala na stwierdzenie, czy faktycznie Zamawiajgcy dokonatby wyboru tej oferty, a tym samym Zamawiajgcy nie miat

podstaw do uznania, ze cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg zamierzat przeznaczy¢ na realizacje

zamowienia.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca — MELBUD S.A. z/s w Grudzigdzu.

Przystepujacy ztozyt pismo procesowe z 17.12.2025 r., w ktérym odnosit sie do zarzutdw jako bezpodstawnych.
Wykonawca powtérzyt oswiadczenie z uzupetnionego wykazu robét, ze w ramach referencyjnej inwestycji zainstalowat
trzy zasuwy nozowe DN1500, co ma wynika¢ jednoznacznie z referencji wystawionych przez Port Praski Nowe
Inwestycje Sp. z 0.0., w ktérych wskazano na zasuwy nozowe 1500 szt. 3. Do pisma zatgczyt dokumentacije projektowg



z zaznaczonymi zasuwami nozowymi DN1500 oraz wiadomos¢ email od pracownika Portu Praskiego z dnia 16.12.2025
r. Oznaczenie ,1500” w kontekscie rurociggébw DN1500 jednoznacznie wskazuje na okragly przekroj zasuw. W Swietle

powyzszego twierdzenia odwotujgcego o wprowadzeniu zamawiajgcego w biad i braku spetnienia spornego warunku sg
gotostowne i niezasadne.

Zamawiajgcy zakwestionowat, aby odwotujgcy dopetnit cigzgcego na nim obowigzku wykazania, iz posiada interes w
rozstrzygnieciu sprawy zgodnie z jego zgdaniem, bowiem nie objgt zarzutami oceny oferty ztozonej przez Resstial
(sklasyfikowana na drugiej pozycji).

Majgc na wzgledzie tre§¢ wniesionego odwotania, w dniu 17.11.2025 r. celem rozwiania ewentualnych watpliwosci na
tym tle Zamawiajgcy zwrécit sie do Inwestora, tj. Portu Praskiego, o wyjasnienie kluczowych dla rozstrzygniecia sporawy
kwestii, proszac o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy w ramach wskazanej inwestycji zostaty faktycznie wykonane zasuwy nozowe czy tez byly to zastawki nascienne?

2. Jakie urzadzenia zostaly zainstalowane i - jesli byly to zastawki nascienne - to czy zamontowanymi urzgdzeniami byty
zastawki firmy BUESCH Technology model XL4?

3. Czy oznaczenie parametru zasuw jako ,1500” z pominieciem symbolu ,DN” bytlo celowe, czy tez stanowi omytke
pisarska i faktyczne oznaczenie $rednicy winno zosta¢ zapisane jako ,DN 1500”7

W ramach udzielonej odpowiedzi Inwestor potwierdzit, Zze:

1. Spdtka potwierdza, ze MELBUD S.A. (partner konsorcjum) zrealizowat zadanie w formule zaprojektuj i wybuduj pt.
Budowa Zabezpieczenia przeciwpowodziowego w zakresie budowy bramy przeciwpowodziowsj z komorg i glowg Sluzy
Zeglugowej u wejscia do Portu Praskiego”, w ramach ktérego wykonane zostaty zasuwy noZowe, co w petni koresponduje
z opisem zawartym w udzielonych referencjach odpowiada wymaganiom technicznym okreslonym w specyfikacji ww.

zadania.

2. W ramach zrealizowanego zadania nie zastosowano zastawek nasSciennych. Wszystkie funkcje przewidziane w
specyfikacji przedmiotu zadania byty realizowane przez zasuwy noZzowe, w tym odcinanie, regulacje przeptywu oraz zrzut
wody. Zamontowane zasuwy byly integralng cze$cig kompleksowego uktadu hydrotechnicznego, obejmujgcego rurociggi
DN 1500, przepustnice, rurociggi tfoczne DN 800-1200, pompownie, ukfady sterowania i automatyki, systemy
bezpieczenstwa i nadzoru, zgodnie z projektem i zakresem przedsiewzigcia.

3. Oznaczenie parametréw zasuw jako ,1500" w treSci referencji zostato zastosowane $wiadomie i zgodnie z przyjetym
kontekstem technicznym. Liczba ,1500" precyzyjnie odzwierciedla istotne cechy techniczne elementow w ramach
wykonanego zadania. Takie oznaczenie wynika z przyjetej konwencji dokumentacyjnej i sposobu opisu urzgadzen w
ramach realizacji przedsiewziecia, nie stanowi omytki pisarskiej, ani nie wprowadza niescistosci technicznych.
Przedmiotowy zespét rurociggow DN 1500, wyposazonych w przepustnice DN 1500 szt. 2 oraz zasuwy kanatowe 1500x
mm szt. 3, zostat wykonany w sposob umoZliwiajgcy petng kontrole poziomu wody w zbiorniku, zarowno poprzez zasilanie
komory $luzy, jak i obnizanie poziomu wody w zbiorniku w zaleznos$ci od warunkéw hydrologicznych. Konstrukcja
zastosowanych zasuw, umoZliviajgca odcinanie i requlacje przeptywu w kanatach przeptywowych oraz kompatybilno$c z
rurociggami DN 1500, w ocenie Spdiki realizuje zadania typowe dla upustéw dennych okreslanych w projektach
hydrotechnicznych.

Odwotanie oparte jest o niezgodne z prawdg przeswiadczenie, jakoby ,nie zostaty — wbrew tresci referencji —

zainstalowane zasuwy noZowe lecz dostarczone zostaty zastawki nascienne firmy BUESCH Technology model XL4 o
wymiarach 1500 x 1500 mm (kwadratowe).” KM Instal nie wykazat, skad powzigt informacje na temat rzekomego
nasciennego charakteru zastawek, ani nie ujawnit zrodta lub autora zdje¢ urzadzen, ktore miatyby zosta¢ zamontowane

w ramach realizacji inwestycji.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.




W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone do czasu zamknigcia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta.

Na skutek modyfikacji postanowien swz dokonanej 26.03.2025 r., nadajacej ostateczne brzmienie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowe, zamawiajgcy wymagat ,Wykonawca zobowigzany
wykazac, Ze wokresie ostatnich 5 lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
wtym okresie zrealizowat co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie, przebudowie lub remoncie obiektu
hydrotechnicznego o wartosci robot nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt brutto. Zamawajgcy wymaga, by zakres
wykazywanych robdt obejmowat budowe, przebudowe lub remont upustéw dennych z zasuwami klinowymi lub zasuwami
nozowymi o $rednicy min. DN 1400 wchodzgcych w sktad budowli hydrotechnicznej stuzacych do sterowania poziomem
zwierciadfa wody w zbiorniku wraz z ich mechanizmami napedowymi oraz sterujgcg instalacjg elekiryczng na obiektach
hydrotechnicznych. (...)".

MELBUD w celu wykazania spetienia warunku udziatlu na wezwanie zamawiajgcego z 19.09.2025 r. do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ztozyt wykaz robot (zatacznik nr 5 do swz), w ktérym opisat zrealizowane dla Portu
Praskiego Nowe Inwestycje Sp. z 0.0. zadanie:,Budowa zabezpieczenia przecinpowodziowego w zakresie budowy bramy
przecinpowodziowej z komorg i glowg $luzy Zeglugowej u wejscia do Portu Praskiego”. Nazwa obiektu hydrotechnicznego:
brama przeciwpowodziowa i $luza zeglugowa. Opis prac (...) Zakres prac zrealizowanych przez Melbud SA jako Partnera
Konsorcjum obejmowat m.in. budowe bramy przeciwpowodziowej w zakresie technologii i jef montaZz na obiekcie
przecinpowodziowej, przepompowni i Sluzie Zeglugowej na wejSciu do Portu Praskiego w Warszawie; Obiekt
hydrotechniczny sktadajacy sie ze $luzy wyposazonej w dwa zespoly wrét, z ktdrych wrota od strony Wisty petng funkcje
wrot przecinpowodziowych oraz zabezpieczenia pompowni, ktora dostosowana jest do przerzutu wody w Sposob
grawitacyjny tzn. upusty denne.

Do wykazu zalgczone zostaly referencje Portu Praskiego dotyczace umowy nr 01/05/2017 z dnia 10.05.2017 r., ze
wskazaniem wartosci robét Partnera Konsorcjum (podanej w wykazie, tj. 10.888.045,92 zt brutto). W referencji opis
obiektu hydrotechnicznego wskazuje, Zze skiadat sie on ze Sluzy wyposaZzonej w dwa zespoty wrét, z ktérych wrota od
strony Wisty petnig funkcje wrét przeciwpowodziowych oraz zabezpieczenia pompowni, ktora jest dostosowana do
przerzutu wody w sposob grawitacyjny tzw. upusty denne badZ za posrednictwem pomp celem prowadzenia procesu
Sluzowania. Zakres zadania obejmowat: Zespodt rurociggow grawitacyjnych DN 1500 wyposazonych w przepustnice DN
1500 SZT. 2 oraz zasuwami nozowymi 1500 szt. 3 umozZlimajgcych zrzut wody ze zbiornika znajdujgcego sie za $luzg
przez uktad tych rurociggow i kanatow moggcych zasila¢ w miare potrzeb w wode komore $luzy badZ obnizac poziom
wody w zbiorniku w przypadku kiedy poziom wody w Wisle na to pozwala. Obiekt wyposazony jest rowniez w sie¢
rurociggéw o Srednicach od DN 800 do DN 1200 (...) Zespét tych rurociggdw wyposazony jest w zasuwy odcinajgce
DN1200 szt. 6 oraz przepustnice DN800 szt. 3 (...).

W wezwaniu z 19.09.2025 r. do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych zamawiajgcy wskazat:

2. W niniejszym postepowaniu oferta ztozona przez Wykonawce zostata najwyzej oceniona, wobec czego dziatajgc na
podstawie art. 274 ust. 1 pzp, Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztoZzenia dokumentow, o ktorych mowa w pkt. 1
niniejszego pisma za wyjgtkiem dokumentu wskazanego w lit. a) ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane w pkt. 3
niniejszego pisma.

3. Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany wezwac¢ Wykonawce do ztoZzenia dokumentow na
potwierdzenie spetiania warunkow udziatu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania, jednakze w mys$l art. 274
ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych ,Zamawiajgcy nie wzywa do ztoZzenia podmiotowych $rodkow dowodowych,
Jjezeli moze je uzyskac za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegodlnoSci rejestrow publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne, o ile
wykonawca wskazat w oswiadczeniu, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 dane umoZliviajgce dostep do tych srodkéw W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy informuje, iz informacje zawarte w ztoZonym wraz z ofertg o$wiadczeniu z art. 125 ust.
pzp umoZlimity mu pobranie dotyczgcego Wykonawcy wyciggu z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego
(KRS nr 0000308799). Dokument ten Zamawiajgcy pozyskat samodzielnie i poddaje go badaniu.

Wezwanie skierowane zostato do Melbud po uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej KM INSTLA Sp. z
0.0. (zawiadomienie z 19.09.2025 r.).

Zamawiajgcy wezwat pismem z 13.10.2025 r. Melbud do poprawienia podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu
robét budowlanych, w ktorym zawarty zostat opis robot, z ktérego nie wynikaty by: w ramach prac zostaty wykonane



zasuwy Kklinowe lub nozowe,- zasuwy miaty $rednice min. DN1400, - zasuwy zostaly wyposazone w mechanizmy
napedowe, - zostata wykonana sterujgca instalacja elektryczna,

a wszystkie te informacje winny zosta¢ zawarte w wykazie robot, bowiem to on (a nie referencja) jest dokumentem
stuzgcym potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Dalej w wezwaniu zamawiajacy wskazywat, ze wartos¢ rob6t nie musi dotyczy¢é samych rob6t budowlanych.

Melbud ztozyt poprawiony wykaz roboét, a w piSmie przewodnim wyjasnit, ze wartos§¢ obejmowata wykonanie robét
budowlanych, gdyz nie byt odpowiedzialny za opracowanie dokumentaciji projektowej. W uzupetnionym wykazie
wskazany zostat zakres prac zrealizowanych przez Melbud:

Instalacje technologiczne:

eMontaz zespotu rurociggdw grawitacyjnych DN 1500,
eZabudowa dwoch przepustnic DN 1500 oraz trzech zasuw nozowych DN 1500 wyposazonych w napedy mechaniczne
i elektryczne umoZlimiajgce zrzut wody ze zbiornika.

31.10.2025 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 lit ¢ Ustawy oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne ,POM’ Sp. z o.0., ktéry nie ztozyt dokumentdéw potwierdzajgcych spetienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt
3 Ustawy postepowania, wskazujgc na kwote przeznaczong na realizacje zaméwienia podstawowego, tj. 4.578.400,00 zt
brutto. W ofercie Melbud (oferta najkorzystniejsza po odrzuceniu oferty POM) zakres podstawowy wyceniony zostat na
4.665.877,71 zt. Zamawiajacy przedstawit ranking ofert z iloScig przyznanych punktéw. Oferta odwotujgcego obecnie
uzyskata 83,83 pk i jest trzecig w kolejnosci ofert sklasyfikowanych. Zakres podstawowy odwotujgcy wycenit na kwote
4.262.423,75 zt.

Po wniesieniu odwotania zamawiajgcy wystgpit do Portu Praskiego pismem z 17.11.2025 r. o udzielenie informacji, czy w
ramach zadania opisanego w wykazie robot, Melbud wykonat 3 sztuki zasuw nozowych o $rednicy 1500 mm. Z uwagi na
brzmienie warunku udziatu w postepowaniu wyjasnienia wymagajg nastepujace kwestie:

1.Czy w ramach wskazanej inwestycji zostaty faktycznie wykonane zasuwy noZowe czy tez byty to zastawki
nascienne?

2.Jakie urzgdzenia zostaty zainstalowane i — jesli byty to zastawki nascienne — to czy zamontowanymi urzgdzeniami
byty zastawki firmy BUESCH Technology model XL4?

3.Czy oznaczenie parametru zasuw jako ,,1500” z pominigciem symbolu ,DN” byto celowe, czy tez stanowi omytke
pisarskg i faktyczne oznaczenie Srednicy winno zostac zapisane jako ,DN1500"?

W odpowiedzi z 28.11.2025 r. Port Praski na potrzeby weryfikacji referencji wykonawcy Melbud ustosunkowat sie do
zadanych pytan wskazujac, ze w ramach zrealizowanego zadania wykonane zostaly zasuwy nozowe, co w petni
koresponduje z opisem zawartym w udzielonych referencjach i odpowiada wymogom technicznym okreSlonym w
specyfikacji ww. zadania (pyt. Nr 1); W ramach zrealizowanego zadania nie zastosowano zastawek nasciennych.
Wszystkie funkcje przewidziane w specyfikacji przedmiotu zadania byty realizowane przez zasuwy nozZowe, w tym
odcinanie, regulacje przeptywu oraz zrzut wody. Zamontowane zasuwy byty integralng cze$cig kompleksowego ukfadu
hydrotechnicznego, obejmujgcego rurociggi DN 1500, przepustnice, rurociggi ttoczne DN 800-1200, pompownie, ukfady
sterowania i automatyki, systemy bezpieczenstwa i nadzoru, zgodnie z projektem i zakresem przedsiewziecia (odpowiedZ
na pytanie nr 2); Oznaczenie parametréw zasuw jako ,1500” w tre$ci referencji zostato zastosowane $wiadomie i zgodnie z
przyjetym kontekstem technicznym. Liczba ,1500” precyzyjnie odzwierciedla istotne cechy techniczne elementow w
ramach wykonanego zadania. Takie oznaczenie wynika z przyjetej konwencji dokumentacji i sposobu opisu urzgdzen w
ramach realizacji przedsiewziecia, nie stanowi omytki pisarskiej, ani nie wprowadza nie$cistosci technicznych.

Przedmiotowy zespdt rurociggdw DN 1500, wyposazonych w przepustnice DN 1500 szt. 2 oraz zasuwy kanatowe
1500x1500 mm szt. 3, zostat wykonany w sposob umoZliviajgcy petng kontrole poziomu wody w zbiorniku (...)
Konstrukcja zastosowanych, umoZlimiajgca odcinanie | regulacje przeptywu w kanatach przeptywowych oraz
kompatybilno$¢ z rurociggami DN 1500, w ocenie Spotki realizuje zadania typowe dla upustéw dennych okreslanych w
projektach hydrotechnicznych.

Na rozprawie odwotujacy przediozyt pismo od HYDROCHEM Sp. z o0.0., ktdry dostarczat armature w ramach sporne
inwestycji oraz uczestniczyt w jej rozruchu, skierowane do odwotujgcego i zawierajgce odpowiedzi na pytania (11 pytan).
Pytanie nr 8 wprost dotyczy tego, czy instalowane byly zasuwy nozowe o $rednicy DN 1500. W odpowiedzi na to pytanie
podmiot wskazat, ze nie posiada takiej wiedzy, aby w ramach wskazanej inwestycji byty instalowane zasuwy nozowe o



Srednicy DN 1500. Zatacznikiem do pisma jest zestawienie armatury dla pompowni w Porcie Praskim.

Przystepujacy ztozyt projekt technologiczny pompowni zawierajgcy opis armatury. Uwzglednia on m.in. zasuwy nozowe
DN 1200 (3 kpl.) — A4, zasuwy nozowe DN 1000 (4 kpl.) — A5, zasuwy kanatowe nascienne 1500x1500 (3 kpl.) — A6 i A7,
zasuwy nozowe DN1500 (3 pkl.) — A16. Na planie wrysowaano 2 kpl. zasuw nozowych DN1500.

W mailu z 16.12.2025 r. zatgczonym do pisma procesowego przystepujacego pracownik Portu Praskiego potwierdzit, ze:
Firma MELBUD S A wykonata montaz i uruchomita zasuwy nozowe. 2. Na obiekcie nie zastosowano zastawek BUESCt
Technology. 3. Zainstalowano rurociggi DN 1500 wraz z armaturs.

Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

Na wstepie, odnoszgc sie do stanowiska zamawiajgcego i podniesionego braku wykazania przez odwotujgcego interesu
w uzyskaniu zaméwienia, w sytuacji gdy zarzutami nie objeta zostata czynnos¢ zaniechania odrzucenia oferty z pozycji

drugiej rankingu ofert, Izba uznata, ze wnioski zamawiajgcego nie mialy uzasadnienia. Nie ma podstaw do odmowy
istnienia interesu we wniesieniu odwotania w sytuacji, gdy na moment wyboru oferty najkorzystniejszej peinej ocenie (z

racji procedury weryfikacji podmiotowych $rodkéw dowodowych) podlegaty dotychczas dwie oferty, w tym jedna juz

odrzucona (wykonawcy POM). Uchylenie zakonczonej uniewaznieniem postepowania czynno$ci oceny ofert ze skutkiem
odrzucenia obecnie najkorzystniejszej oferty MELBUD, spowoduje powr6t do badania ziozonych ofert, co moze
doprowadzi¢ do wskazania rowniez oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Nie mozna na moment wniesienia
odwotania skutecznie kwestionowa¢ czynnos¢ badania oferty z poz. 2 (Resstial Sp. z 0.0.), jezeli ta nie byta jeszcze
poddana petnemu badaniu. Trudno pogodzi¢ wnioski zamawiajgcego ze stanem faktycznym postepowania, w ktorym

wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych kierowane mogto by¢ wytgcznie do wykonawcy, ktorego

oferta zostata najwyzej oceniona. Na moment wniesienia odwotania najwyzej oceniong ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu,

poddang ocenie byta oferta MELBUD. Dopiero uniewaznienie czynnosci prowadzacych do uniewaznienia postepowania,
ti. oceny oferty MELBUD pozwoli na badanie kolejnych ofert, co na obecnym etapie postepowania jest jedyng
mozliwoscig doprowadzenia do korzystnego rozstrzygniecia dla odwotujgcego.

Izba uwzglednita zarzuty zwigzane z oceng do$wiadczenia, jakim wykonawca miat sie wykaza¢ w celu potwierdzenia

spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wskazuje, ze sporny element robdt, tj. zasuwy nozowe o Srednicy min DN1400, ktére miaty byé
elementem robot referencyjnych nie sg statym elementem budowli hydrotechnicznej, tj. nie wchodzg w jej skiad.

Odwolujacy zasadnie podnosit brak wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, w ktorym elementem

badanym byto wykazanie sie realizacjg robét budowlanych na obiekcie hydrotechnicznym o warto$ci i zakresie robot

opisanych w swz zakresem elementéw wchodzgcych w sktad budowli hydrotechnicznej: Zamawiajgcy wymaga, by
zakres wykazywanych robét obejmowat budowe, przebudowe lub remont upustéw dennych z zasuwami klinowymi lub

zasuwami nozowymi o Srednicy min. DN 1400 wechodzgcych w sktad budowli hydrotechnicznej stuzgcych do sterowania
poziomem zwierciadta wody w zbiorniku wraz z ich mechanizmami napedowymi oraz sterujgcqg instalacjg elektryczng na

obiektach hydrotechnicznych. (...)”. W kontekscie wykazanych okolicznosci, istotnym jest fragment warunku, z ktérego
wynika, ze elementy robét budowlanych dotyczy¢ miaty, m.in. zasuwa klinowych lub zasuw noZowych o Srednicy min.

DN 1400 wechodzgcych w skfad budowli hydrotechnicznej (...). Na podstawie przeprowadzonych dowodow i wyjasnien
sktadanych na rozprawie Izba ustalita, Zze na referencyjnej robocie MELBUD nie realizowat budowy, przebudowy lub
remontu upustéw dennych z zasuwami nozowymi o Srednicy DN1500 wchodzacych w skiad budowli hydrotechnicznej, a
oSwiadczenie w uzupetnionym wykazie robot, w ktorym wskazal, ze dokonat zabudowy (...) trzech zasuw noZzowych

DN1500, nie jest zgodne ze stanem faktycznym, a tym samym wprowadzito skutecznie zamawiajgcego w btgd co do

oceny spetienia warunku udziatu w postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze Izba nie ocenia tresci referencji wystawionej przez Port Praski, jako mogacej wprowadzaé
zamawiajgcego w biad, ale odnosi sie do o$wiadczenia wykonawcy zawartego w uzupetnionym wykazie robot, ktére
zostato ztozone ze Swiadomoscig potrzeby wykazania zamawiajgcemu zakresu prac, ktéry potwierdza¢ miat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. Dokumentem na podstawie, ktdrego zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu i badat zakres robét wykonanych przez MELBUD, a ktéry wprost odnosit sie do elementu
zwigzanego z zabudowg zasuw nozowych DN1500, bylo oSwiadczenie wlasne wykonawcy zawarte w uzupetionym
wykazie robét budowlanych. To jego tre$¢ w sposob jednoznaczny okre$lata zakres wykonanych prac, ktére miaty
obejmowac wchodzace w sktad budowli hydrotechnicznej elementy.

Odwotujacy podnoszac zarzut wobec oceny oferty MELBUD kwestionowat aby zakresem robét objete zostata zabudowa
zasuw nozowych o $rednicy DN1500 i jednoczes$nie wykazywal, ze zabudowane zostaly zasuwy nozowe DN1200 i
DN1000. Tym samym nie bylo sporu co do ustalenia, ze zasuwy nozowe byly montowane, a zasadniczym byto



stwierdzenie jakiej Srednicy zasuwy nozowe zostaty zabudowane i wchodzg w sktad budowli hydrotechnicznej.

Przystepujacy na rozprawie przediozyt projekt technologii pompowi RZUT Poziom +4,00 — rysunek z programu
naprawczego, ktory miat prezentowaC dwie zasuwy nozowe zaznaczone na rysunku A16, a kiére zgodnie z
wyjasnieniami Przystepujgcego ztozonymi na rozprawie - zostaly zamontowane jako armatura tymczasowa, pozniej
zdemontowana i konieczna do wykonania cze$ci prac naprawczych, w celu zapewnienia stanu wod pomiedzy jednym, a
drugim zbiornikiem na czas wykonywanych robét. Przystepujgcy przyznat rowniez, ze zasuwy nozowe DN1500 nie
znajdujg sie w statej dokumentaciji projektowe;j i nie byty zaprojektowane, jako staty element wykonanych prac.

Oswiadczenie Przystepujgcego, jak rowniez niespojnosci na rysunku z programu naprawczego, a dotyczgce ilosci

zasuw nozowych DN1500 (na rysunku wrysowane 2 szt. a w tabeli z oznaczeniem armatury — 3 szt.), brak podpisu pod

rysunkiem, doprowadzity do ustalenia, Zze zasuwy nozowe DN1500 nie wchodzity w sktad budowli hydrotechnicznej, jako

przedmiot robot realizowanych przez MELBUD, jako Partner Konsorcjum. Roéwniez wyjasnienia tresci referencii
wystawionej przez Port Praski nie wskazujg, aby w skiad budowli hydrotechnicznej wchodzity zabudowane w ramach

umowy zawartej z konsorcjum zasuwy nozowe DN 1500. Inwestor wskazat w piSmie skierowanym do zamawiajgcego
wprost, ze Przedmiotowy zespot rurociggdw DN 1500, wyposazonych w przepustnice DN 1500 szt. 2 oraz zasuwy
kanatowe 1500x1500 mm szt. 3. O$wiadczenie to odpowiada ustaleniom poczynionym przez odwolujgcego, ze

zabudowane mialy by¢ zasuwy o przekroju kwadratowym 1500x1500 mm., co nie jest zasuwg nozowg DN 1500 (o

przekroju okrggtym). Wyjasnienie Portu Praskiego dotyczgce oznaczenia ,,1500” bez okreslenia DN dla zasuw nozowych
w ocenie Izby nie potwierdzajg wprost, ze zabudowane zostaly zasuwy nozowe DN1500, czemu zresztg przeczy
oswiadczenie MELBUD, ktorym przyznat, ze byt to element tymczasowy. Nawet przyjecie tego oSwiadczenia jako
prawdziwego nie mogto potwierdzac spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w kiérym opisane elementy prac miaty

wehodzi¢ w sktad budowii hydrotechnicznej. W ocenie Izby, oswiadczenie Przystepujgcego o tymczasowej zabudowie

dwéch zasuw nozowych DN1500 réwniez nie byto spojne z treScig uzupetnionego wykazu robét, w ktérym zakres robot

zostat opisany, jako zabudowa (...) trzech zasuw noZowych DN 1500. Brak podpisu pod rysunkiem, na ktérym wrysowane

zostaly tylko dwie zasuwy nozowe DN1500 (A16) prowadzit do uznania, ze Przystepujgcy nie wykazat, ze w ramach
nawet robét tymczasowych doszio do zabudowy zasuwami nozowymi DN1500. Nie potwierdzajg tego rowniez

wyjasnienia Portu Praskiego, jak i mail pracownika zatgczony do pisma procesowego, w ktérym ogdlnie potwierdza

montaz zasuw nozowych, co nie jest w sprawie sporne, gdyz odwotujgcy sam podnosi, ze miaty byé zamontowane ale o

mniejszej Srednicy (DN1200 i DN1000).

W Swietle tych ustalen Izba uznata, ze MELBUD nie wykazat, Zze spetnia warunek udziatu w postepowaniu i podlega
wykluczeniu, gdyz zamawiajgcy nie ma mozliwosci ponownie wezwac¢ do uzupetnienia wykazu robét. Jednocze$nie 1zb

ocenita okolicznosci wynikajgce z uzupetnionego wykazu rob6t budowlanych, w ktérej wykonawca doprecyzowujgc

pierwotng tre§¢ wykazu potwierdzit wprost, Zze w ramach wykonanych prac miat dokona¢ zabudowy trzech zasuw
nozowych DN1500, jako wprowadzajgce zamawiajgcego w btgd w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu. Zamawiajgcy kierujgc sie o$wiadczeniem wykonawcy przyjat, ze zakres robo6t uwzgledniat element

budowli hydrotechnicznej, tj. zasuwy nozowe DN1500, co nie odpowiada prawdzie, a prowadzito do przekonania

zamawiajgcego o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie miat do konca na rozprawie petnej

wiedzy, ktéra pozwolitaby odmiennie oceni¢ doswiadczenie, co potwierdza jego btedne przekonanie o spetianiu warunku

udziatu w postepowaniu. Powyzsze wyczerpywato zatem réwniez podstawe do wykluczenia MELBUD z postepowania z
art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy. Zamawiajgcy przewidziat bowiem w swz podstawe do wykluczenia z postepowania objetg

przestanka fakultatywng z art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy (pkt 7.1.2 swz). W ocenie Izby nie sposéb przyja¢, aby wykonawca
nie byt $wiadomy tego, jakie znaczenie dla oceny do$wiadczenia miato ustalenie, ze na budowli hydrotechnicznej

zabudowane zostat zasuwy nozowe DN1200 i DN1000, co nie bylo wystarczajgce do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Od poczatku dokumenty sktadane zamawiajgcemu nie zawieraly precyzyjnego wskazania, ze

zabudowane miaty by¢ zasuwy nozowe DN1500 i pojawito sie ono dopiero w uzupetnionym wykazie robét, jednak nie byto

ono zgodne z dokumentacjg projektowg dla robot realizowanych w formule zaprojektuj i wybuduj. Dopiero na rozprawie

wyjasnienia przystepujgcego pozwolity ustali¢, ze nie sg one elementem zaprojektowanym i nie ma ich na obiekcie

hydrotechnicznym. Powyzsze oznaczato, ze wykonawca co najmniej wykazat sie razgcym niedbalstwem przedstawiajgc

informacje wprowadzajgce w btgd w celu przekonania o do$wiadczeniu, ktdrego nie zdobyt (nie zostato ono wykazane

ztozonymi dowodami). W tym zakresie Izba powotuje sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 19.06.2024 r.,
sygn. XXIIl Zs 73/24, w ktdrym Sad potwierdzit, ze nie sposob przyjg¢, aby wykonawca powotujgc sie na zasob wiasny,
mogt pozostawaé w btednym przekonaniu, ze zakres wykonanych prac jest taki jak przedstawiono to zamawiajgcemu.

Konsekwencjg odrzucenia oferty MELBUD jest uznanie, ze odpadta podstawa faktyczna decyzji o uniewaznieniu



postepowania objeta art. 255 pkt 3 Ustawy. Poniewaz zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamodwienia
podstawowego kwote 4.578.400,00 zt brutto, a w postepowaniu jako wazna pozostaje oferta, m.in. odwolujgcego z ceng
za zakres podstawowy 4.262.423,75 zt, na moment wydania wyrok nie mozna uzna¢, ze postepowanie podlega
uniewaznieniu. Tym samym l|zba nakazata uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania i nakazat powr6t do
czynnosci badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 10.000 zt. oraz uzasadnione koszty odwotujgcego obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi w cato$ci zamawiajgcego.

Przewodniczaca...........cccecevnveiinniienns



