Sygn. akt: KIO 4866/25
WYROK
Warszawa, 22 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 listopada 2025 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Portowe Sie¢ Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gdynia — Zarzad Drég i Zieleni w Gdyni,

przy udziale P.O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Komunalnych "UNIKOM" P.O.,
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Portowe Sie¢ Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 360 zt 00 gr (stownie: trzysta szeScdziesigt ztotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 936 zt 00 gr (stownie: dziewiecset trzydziesci szes¢
Zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem kosztéw noclegu;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego 4 896 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce osiemset
dziewie¢dziesigt szeS¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4866/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Miasto Gdynia — Zarzad Drég i Zieleni w Gdyni— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Wykonanie ustug w zakresie utrzymania i konserwacji sieci kanalizacyjnej
odprowadzajgcej wody opadowe i roztopowe na terenie Gdyni. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 523829-2025.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Portowe Sie¢ Sp. z 0.0. wnidst 3 listopada 2025 r. odwotanie wobec:
1)wyboru oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych ,UNIKOM'" P.O. (dalej: UNIKOM),
2)zaniechania odrzucenia oferty UNIKOM, ktéra:
—zawiera razgco niska cene,

—stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
szczegolnosci wskutek utrudniania innym przedsigbiorcom dostepu do rynku,

—zawiera nieprawdziwe informacje dotyczgce posiadanego sprzetu niezbednego do wykonania zamdwienia,

3)zaniechania uzyskania od UNIKOM rzetelnych i wyczerpujagcych wyjasnieh w sprawie zaoferowanej ceny oraz
posiadanego sprzetu,

4)zaniechania nalezytej weryfikacji dokumentow i o$wiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkéw zgodnie z SWZ

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 16, art. 17 ust. 2, art. 223 ust. 1, art. 226 ust. 1



pkt 3, 5, 78, art. art. 224 ust. 1-3 i 5, art. 109 ust. 1 pkt 8i 10, art. 112, art. 116, art. 128 oraz art. 58 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty wykonawcy UNIKOM i wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zarzuty dotyczace razaco niskiej ceny i zaniechania wezwania do wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. 3 ust. 1 SWZ:Przedmiotem zamoéwienia jest utrzymanie na obszarze miasta Gdyni
(podzielonego na cztery rejony eksploatacyjne) przez catg dobe i caly rok droznosci miejskiej sieci kanalizacji deszczowej
odprowadzajgcej wody opadowe i roztopowe oraz obiektéw inZynierskich (poza separatorami) na niej zlokalizowanych lub
Z nig zwigzanych, przy zapewnieniu kompletnosci i ciggto$ci $wiadczenia ustug.

Wartos¢ zaméwienia na dla rejonu lll zostata okreslona na kwote 3 259 259,26 zt netto (3 520 000,00 zt brutto).
W odniesieniu do rejonu lll zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1)Przedsigbiorstwo Portowe ,SIEC” Sp. z 0.0.: 3 749 924,16 zt

2)Zaktad Ustug Komunalnych ,UNIKOM" P.O.: 2 903 040,00 zt.

Zamawiajgcy nie skierowat do wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty, wezwan do ziozenia wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty sg niezasadne.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Po pierwsze, odnoszac sie do sformulowanego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze oferta zawiera razgco niskg cene, zarzut ten nalezy
uzna¢ za oczywiScie bezzasadny, nie jest bowiem mozliwe odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene bez
uprzedniego przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej. Jak stanowi art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zakaz odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene bez poprzedzenia tej czynnosci wezwaniem do wyjasnien wynika
z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE. Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej dyrektywy, instytucje zamawiajgce
wymagajg od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztéw zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje
sie razgco niska w stosunku do odno$nych robét budowlanych, dostaw lub ustug. Art. 69 ust. 3 dyrektywy stanowi:
Instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem. Moze ona odrzuci¢ oferte
wytgcznie w przypadku, gdy dostarczone dowody nie uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu
proponowanej ceny lub proponowanych kosztéw, biorgc pod uwage elementy, o ktérych mowa w ust. 2. Instytucje
zamawiajgce odrzucajg oferte, jeZeli stwierdzg, Ze jest ona razgco niska, poniewaz jest niezgodna z majgcymi
zastosowanie obowigzkami, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2. Zatem jezeli w postepowaniu wykonawca nie byt wezwany
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, nie mozna skutecznie podnie$¢ zarzutu zaniechania odrzucenia
takiej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene.



Niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny. Zarzut w tym zakresie jest sformutowany og6lnikowo, Odwotujgcy nie okreslit nawet, ktdra z podstaw
wezwania do wyjasnien, okreslonych w art. 224 ustawy Pzp, zaistniata jego zdaniem w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze szczegodlne prawdopodobienstwo wystgpienia razgco niskiej
ceny wystepuje w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia. Odwotujgcy zdaje sie
jednak nie dostrzegac, ze taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie wystgpita. Cena oferty Przystepujgcego to
2 903 040,00 zt, a warto$¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o podatek VAT wynosi 3 520 000,00 zt brutto, zatem
oferta Przystepujacego jest nizsza od tej wartosci jedynie o 17,6%. Z kolei w odniesieniu do Sredniej arytmetycznej
zaoferowanych cen, cena oferty Przystepujgcego jest nizsza o 12,7%.

Odnoszac sie do kwestii zaistnienia przestanek wezwania do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do ziozenia wyjasnien,
w sytuacji gdy zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Dotyczy to
sytuaciji, w ktorej rozsgdna ocena zaoferowanej ceny, z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu zamdwienia, wywoluje
obiektywnie uzasadnione watpliwosci.

Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze takie watpliwosci zaistniaty, obcigzat
— na zasadach ogoélnych — Odwotujgcego. Odwotujacy byt wiec zobowigzany wykazaé, ze cena catkowita oferty lub takie
jej elementy sktadowe, ktdre majg charakter istotny, sg tak niskie, ze obiektywnie powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich
realnosci. W ocenie Izby Odwotujgcy takich okolicznosci nie wykazat. Uzasadnienie odwotania w tym zakresie to jedynie
kilka ogolnikowych stwierdzen. Odwotujgcy ograniczyt sie wymienienia rodzajow kosztéw koniecznych do uwzglednienia
w cenie oraz do zanegowania realnosci ceny zaoferowanej przez Przystepujagcego. Powotat sie na koszty sprzetu,
ktérego rzekomo Przystepujgcy nie posiada oraz na wiasne do$wiadczenie, kiére doprowadzito go do konkluzji, ze
kalkulacja UNIKOM nie uwzglednia wielu istotnych czynnikow. Tak uzasadniony zarzut w najmniejszym nawet stopniu nie
wykazuje, ze istniejg obiektywne watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za cene nizszg o kilkanascie
procent od wartosci zaméwienia.

O zasadnosci zarzutu nie $wiadczy przedstawiona przez Odwotujgcego w charakterze dowodu korespondencija
z producentem kamer, ktéra w zatozeniu Odwotujgcego miata wykaza¢ wysokie koszty nabycia wymaganej kamery i w
konsekwencji razgce zanizenie ceny oferty Przystepujgcego. Pomijajgc nawet fakt, ze w korespondenciji tej nie wskazano
kosztébw nabycia kamery wymaganej przez Zamawiajgcego, to niezasadne jest zatoZzenie, Ze Przystepujgcy musiat
specjalnie dla potrzeb tego postepowania nabyc taki sprzet i ze musiat to by¢ sprzet nowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, oczywiscie niezasadny jest wniosek Odwolujgcego o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego na okoliczno$¢ minimalnych kosztow wykonania zamoéwienia oraz przewidywanych przychoddw
wykonawcy. Przeprowadzenie tego dowodu nie mogioby prowadzi¢ do odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na
razgco niska cene, z powodow wskazanych powyzej. Natomiast przeprowadzenie ww. dowodu na okoliczno$é
zasadnosci wezwania Przystepujgcego do wyjasnien rowniez nie jest uzasadnione, biorgc pod uwage, ze Odwolujacy
zaniechat precyzyjnego uzasadnienia tego zarzutu i nie uprawdopodobnit nawet, Ze wystgpity podstawy do takiego
wezwania.

Zarzut dotyczacy czynu nieuczciwej konkurencji

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze zgodnie z rozdz. 3 ust. 2 SWZ:Przedmiot zamdwienia podzielony jest na trzy czesci,
odpowiadajgce trzem rejonom eksploatacyjnym miasta. Zgodnie z rozdz. 4 SWZ: Zamawiajacy ogranicza sktadanie ofert
na czesci zamoéwienia. Wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte maksymalnie na dwie cze$ci zaméwienia.

Nastepnie Izba ustalita, ze wykonawca ,Kogut” Ustugi Komunalne K.T. ztozyt oferte na rejony | i Il (z cenami
odpowiednio: 3 110 400,00 zt i 3 045 600,00 zt. Przystepujacy ztozyt oferte na rejon lll, z ceng 2 903 040,00 zt.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przesfanek, ze wykonawca zawart z innymi
wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, zfozyli odrebne oferty,
oferty czeSciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie;



Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze zostat on sformutowany w
sposob ogdliny i gotostowny. Uzasadnienie odwotania w tym zakresie ogranicza sie do nastepujgcych twierdzen:

Z informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, Ze wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, pozostaje w
porozumieniu z firmg ,Kogut”, wczesniej wykluczong z postepowania z uwagi na zmowe cenowg. Obie firmy UNIKOM i
Kogut mialy uzgodni¢ wspdine dziatania, polegajgce na sktadaniu ofert w réznych rejonach i ustalaniu cen w sposob

ograniczajgcy konkurencje. Tego rodzaju porozumienia stanowig czyn nieuczciwej konkurencji i sg podstawg wykluczenia

wykonawcy z postepowania. Zamawajgcy zaniechat zbadania tej okolicznosci, mimo Zze miat wiedze o wecze$niejszym

wykluczeniu firmy Kogut. Firma Kogut wygrata przetargi na rejon | i |l tego przetargu i nie mogfa juz uczestniczy¢ w
przetargu na rejon 1.

Z powyzszego nie wynika, na czym miatoby polega¢ niedozwolone porozumienie ww. wykonawcow. Odwotujgcy
wskazuje na blizej nieokreSlone wspolne dziatania i ustalanie cen, nie przedstawiajgc zadnych okolicznosci, ktére
stanowityby jakiekolwiek uprawdopodobnienie takich twierdzen. Biorgc pod uwage, ze ww. wykonawcy ubiegali sie
0 udzielenie zamowienia w odrebnych czesciach, a Odwolujgcy nie wykazat, aby istnialy miedzy nimi jakiekolwiek
powigzania kapitatowe czy organizacyjne, ktére pozwolityby uzna¢ ziozenie ofert za obejScie zakazu ofertowania na
wszystkie czesci, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania tego zarzutu za zasadny.

Zarzuty dotyczace nieprawdziwych informac;ji i niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W rozdz. 3 SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy zamiescit m.in. nastepujgce wymagania:

5. W okresie realizacji zamowienia Wykonawca zobowigzany jest dysponowac statg bazg sprzetu wyposazong w Srodki
komunikacji teleinformatycznej (telefon, internet), zapewniajgcg warunki do stacjonowania ludzi | sprzetu
wykorzystywanego do realizacji przedmiotu zamowienia oraz zlokalizowang w takiej odlegfosci od obstugiwanego rejonu
miasta, by moZliwy byt dojazd i podjecie dziatani w tym rejonie o kazdej porze doby w czasie 30 minut od otrzymania
zgtoszenia;, na bazie sprzetu nalezy magazynowa¢ materiaty przeciwpowodziowe, tj. worki (min. 100 szt. dla jednego
rejonu eksploatacyjnego oraz piasek do ich napetniania).

W odniesieniu do kazdej cze$ci zamdwienia, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo sprawdzenia bazy przed podpisaniem
umowy oraz wtrakcie jej trwania. (...)

8. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy wymaga dla kazdej czesci zamowienia, zatrudnienia przez Wykonawce
lub Podwykonawce na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych wskazane przez Zamawigjgcego czynnosci w
Zakresie realizacji zamodwienia, jeZeli wykonanie tych czynno$ci polega na wykonywaniu pracy w sposob okre$lony w art.

22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 . poz. 277, 807): (...)

Ponadto, Zamawiajgcy 26 sierpnia 2025 r. dokonat zmiany wzoru formularza oferty, wykre$lajac z niego
oswiadczenie wykonawcy od dysponowaniu stalg bazg sprzetu zlokalizowang w granicach administracyjnych Gdyni lub
jej bliskim sgsiedztwie.

W rozdz. 9 SWZ Zamawiajacy — w odniesieniu do rejonu Il — okreslit nastgpujgce m.in. warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej:

W celu spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
Zamawiajgcy zgda dla: (...)

2) dysponowania, co najmniej nastepujgcymi narzedziami lub urzgdzeniami technicznymi (sprzetem):
a) minimum jedng kamerg inspekcyjng do monitoringu kanatéw, o nastepujgcych parametrach technicznych:
— zakres pracy w kanatach o przekroju DN40-DN 1600,
— glowica kamery obrotowa w 0si poziomej i pionowej,
— pomiar spadkow kanafow,
— zoom optyczny,
— gfebia ostrosci zdalnie sterowana,
— dfugosc¢ kabla inspekcyjnego — 120m,
— nagranie inspekcji na ptytach CD/DVD,

— nagranie jakosci HD,



b) samochodami (ilo$¢ zalezy od specyfikacji prac ujetych wopisie przedmiotu zamodwienia):

— samochodem do transportu brygad z przystosowaniem do przewozu odpaddw komunalnych o kodzie 20 03 06 lub
fgczenie samochodem o transportu brygad i samochodem do przewozu odpadow komunalnych o kodzie 20 03 06,

— na czas koszenia traw dodatkowym samochodem do transportu brygad z przystosowaniem do przewozu odpadéw
komunalnych o kodzie 20 03 06 lub tgczenie samochodem o transportu brygad i samochodem do przewozu odpaddéw
komunalnych o kodzie 20 03 06,

— samochodem wielofunkcyjnym z recyklingiem do czyszczenia kanatdw (czyszczenie kanalizacji z wykorzystaniem
wody czystej oraz wody odzyskanej w procesie recyklingu) o parametrach technicznych nie mniejszych:

— zbiornik dwukomorowy o pojemnoSci catkowitej nie mniejszej niz 10,0 m3 (komora wody i szlamu o zmiennej
objetosci),

— wysokocisnieniowy uktad wodny, pompa cisnieniowa o wydatku min 450 l/min i ci$nieniu min 140 bar, wgz
wysokocisnieniowy Dn 32/ 120 m,

— pompa prozniowa (ssgca) wydatek min. 2500 m3/h, wysiegnik z wezem ssgcym Dn 125 mm, wysiegnik obrotowy z
katem obrotu 180° i wysuwem ramienia, gtebokos$¢ ssania od poziomu jezdni 8,0 m.

— zestaw dysz przystosowanych do czyszczenia kanatdw od DN 150 mm do DN 1600 mm (piloty, granaty, cegty,
fladry, quatro, itp.)

— glowice do wycinania korzeni w kanale,

— dodatkowym samochodem wielofunkcyjnym z recyklingiem na czas czyszczenia zbiornikdw retencyjnych,
piaskownikow, osadnikéw wirowych, wpustow i piondw, na Estakadzie Kwiatkowskiego (czyszczenie kanalizacji z
wykorzystaniem wody czystej oraz wody odzyskanej w procesie recyklingu) o parametrach technicznych nie
mniejszych:

— zbiornik dwukomorowy o pojemnosci catkowitej nie mniejszej niz 10,0 m3 (komora wody i szlamu o zmiennej
objetosci),

— wysokocisnieniowy uktad wodny, pompa ci$nieniona o wydatku min 450 I/min i ci$nieniu min 140 bar, wgz
wysokocisnieniowy Dn 32/ 120 m,

— pompa prozniowa (ssgca) wydatek min. 2500 m3/h, wysiegnik z wezem ssgcym Dn 125 mm, wysiegnik obrotowy z
katem obrotu 180° i wysuwem ramienia, gleboko$c ssania od poziomu jezdni 8,0 m.

— zestaw dysz przystosowanych do czyszczenia kanatdw od DN 150 mm do DN 1600 mm (piloty, granaty, cegty,
fladry, quatro, itp.)

— gfowice do wycinania korzeni w kanale,

3) skierowania przez Wykonawce do realizacji zamdwienia co najmniej dwdch oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane
w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen, petnigcych funkcje kierownika robdt. (...)

W celu wykazania spetiania powyzszych warunkdéw Zamawiajgcy zadat ztozenia:

—wykazu urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o
podstawie do dysponowania tymi zasobami, o treSci odpowiadajgcej odpowiednio zatgcznikowi nr 8 do SWZ;

-wykazu o0s6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, o tresci
odpowiadajgcej odpowiednio zatgcznikowi nr 9 do SWZ

Na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Przystepujacy przedstawit m.in.:
—wykaz urzgdzen technicznych, jako podstawe dysponowania wymaganym sprzetem wskazujac tytut wkasnosci,
—wykaz oséb.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty sg niezasadne.



Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce:

—pkt 8: kiéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych;

—pkt 10: ktdry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 128 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o kiérym mowa w, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

2. Wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o ktorym mowa w ust. 1, aktualne na dzien ich
ztozenia.

3. Ztozenie, uzupeinienie lub poprawienie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w, lub podmiotowych $srodkéw dowodowych nie
moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow selekciji.

4. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o ktérym mowa w, lub
zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktérym mowa w, lub podmiotowe $rodki dowodowe budzg
watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w posiadaniu informaciji lub
dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji lub dokumentéw.

Odwotujacy nie wykazat, ze Przystepujacy przedstawit informacje wprowadzajace Zamawiajgcego w btad ani ze
nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Po pierwsze, Odwolujgcy w sposéb catkowicie gotostowny zanegowat posiadanie przez Przystepujacego kamery
0 wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach. Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu podwazajgcego
oswiadczenie Przystepujgcego zawarte w wykazie urzgdzen technicznych, nie wywigzat sie wiec ze spoczywajgcego na
nim ciezaru dowodu, co powoduje konieczno$¢ uznania zarzutu za niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu, ze Przystepujgcy zadeklarowat, ze posiadany sprzet spetnia wymagania SWZ, jednak
ograniczyt sie do skopiowania opisu sprzetu z dokumentacji Zamawiajgcego, bez wskazania parametréw technicznych i
modeli urzgdzen, wskaza¢ nalezy, Zze nie wiadomo, na czym miatoby w tym przypadku polegaé przedstawienie
nieprawdziwych informaciji. Jezeli natomiast istotg zarzutu jest jedynie nieprawidtowe wypetnienie wykazu sprzetu, to
wskazac¢ nalezy, ze Przystepujacy wypeinit ten wykaz zgodnie z wzorem stanowigcym zatacznik do SWZ. Zamawiajgcy
wymagat w nim wypetnienia przez wykonawce rubryk pn. ,llos¢ zasobow, jakg dysponuje Wykonawca” oraz ,Podstawa
dysponowania zasobami”. W szystkie te informacje zostaty przez Przystepujacego podane. Zgodnie natomiast z wzorem
wykazu, nie byto wymagane podanie informacji wskazanych w zarzucie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Przystepujacy nie posiada bazy sprzetowej na terenie Gdyni oraz nie wykazat
dysponowania odpowiednig liczbg oséb zatrudnionych na umowe o pracy, wskaza¢ nalezy, ze sg to wymagania
dotyczace etapu realizacji umowy, co wynika wprost z rozdz. 3 ust. 5 8 SWZ. Zamawiajgcy nie okreslit w tym zakresie
warunkéw udzialu w postepowaniu, a jedynie wymagania dotyczgce okresu realizacji zamowienia, nie jest zatem
wymagane dysponowanie tymi zasobami na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia, co powoduje oczywistg
bezzasadnos¢ zarzutu.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § S5pkt 1i 2 lit. a i
b oraz § 8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwoltujgcego.






