Sygn. akt: KIO 5332/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22
grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 listopada 2025 r.
przez wykonawce Blysk-Bis sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajacego Gmine Czerwonka
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Btysk-Bis sp. z 0.0. z
siedzibg w Makowie Mazowieckim kwoty 6750 zt 00 gr (szeS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5332/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Czerwonka (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w
trybie podstawowym na ustugi pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych, potozonych na terenie gminy Czerwonka.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 26 listopada
2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00558044. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych,
o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

29 listopada 2025 r. wykonawca Blysk-Bis sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim (dalej jako ,Odwotujacy”)
wniost odwotanie wobec treSci dokumentéw zaméwienia opublikowanych 26 listopada 2025 r. Odwotujgcy zarzucit
naruszenie przez Zamawiajacego art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 i z art. 431 ustawy Pzp oraz art. 134 ust.
1 pkt 20 w zw. z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 433 pkt 2 3

ustawy Pzpiw zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 483 § 1k.c.,atow zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez natozenie
na wykonawce obowigzku osiggniecia pozioméw recyklingu odpaddéw komunalnych i przygotowania odpadéw do
ponownego uzycia i odzysku pod grozbg wysokiej kary umownej, gdy tymczasem obowigzek ten spoczywa w
szczegolnoSci na Zamawiajgcym, a wykonawca ma znacznie ograniczony wplyw na wypetnienie tego obowigzku.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catoSci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany treSci dokumentéw
zamoOwienia w sposob wskazany w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystagpien.
Zamawiajacy w pismie z 2 grudnia 2025 r. wskazat, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Odwotujgcy 2 grudnia 2025 r. ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie, bowiem Zamawiajacy uznat
zarzuty odwotania i dokonat zmiany SWZ w spos6b zgodny z zgdaniem odwotujgcego. Odwotujgcy wnidst o zwrot 90%
wartosci wpisu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwoltujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem odwotania do lzby.

Majgc na uwadze powyzsze lzbauznata, Ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdbw postepowania
odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartoSci.

W konsekwencji Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwoltujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 6750 zt.



