Sygn. akt: KIO 5316/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2025 r. przez
wykonawce BBC Best Building Consultants spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Narodowe w Kielcach,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawca SPDV spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Krakowie,
uczestnik postepowania po stronie Odwotujgcego — wykonawca ZD| spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zamosciu,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Warbud spotki
akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.cocoeiiiiiiiiiintn.
Sygn. akt: KIO 5316/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Muzeum Narodowe w Kielcach prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi, pn. Pefnienie funkcji nadzoru inwestorskiego nad realizacjg
zadania pn. ,Roboty budowlano - konserwatorskie, roboty instalacyjne oraz zagospodarowanie terenu zlokalizowanego
przy ul. Jana Pawfa Il 8 w Kielcach’, numer referencyjny: AlB.261.2.10.2025

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 17 wrze$nia 2025 .
nr publikacji 608157-2025, nr wydania Dz. U. S: 178/2025.

28 listopada 2025 r. wykonawca BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 Pzp oraz postanowieniami SWZ — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty SPDV, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci: warunku dotyczgcego posiadania przez osobe przewidziang jako inspektor nadzoru w specjalnosci

telekomunikacyjnej uprawnien ,w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen” oraz warunku dotyczacego

wymaganego doswiadczenia wykonawcy w realizacji robét wskazanych w Zatgczniku nr 9 do SWZ,

2. Art. 112 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp — poprzez uznanie za spetnione warunkéw udziatu przez SPDV
wylgcznie na podstawie jego oswiadczen, pomimo braku dowodéw indywidualnego doswiadczenia SPDV w ramach
inwestycji realizowanej przez konsorcjum oraz pomimo braku wykazania wymaganych rodzajow rob6t w powotanej

inwestycji,

3.Art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z postanowieniami SWZ — poprzez wybor oferty SPDV jako najkorzystniejszej pomimo
niespetniania przez tego wykonawce warunkow udziatu oraz wadliwej oceny kryterium ,doSwiadczenie os6b”,

4. Art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz pkt 5 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp (zasada réwnego
traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji i przejrzystosci), poprzez przyznanie wykonawcy SPDV Sp. z o.o.
punktow w kryterium ,doswiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia — inspektor nadzoru w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej”, mimo ze wskazana przez niego osoba — Pan R.M. — nie spetnia wymogow SWZ co do
doswiadczenia,

5. Art. 240 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp — poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej

konkurencji i przejrzystosci postepowania, polegajgce na akceptacji oferty SPDV mimo oczywistych niespetnien



warunkéw udziatu, przyznaniu SPDV zawyzonej punktacji w kryterium ,doSwiadczenie os6b” w stosunku do stanu
faktycznego i wymagan SWZ

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty; odrzucenia oferty SPDV Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp; przeprowadzenie
ponownej oceny ofert z pominieciem oferty SPDV.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca SPDV spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca ZDI| spotka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Zamosciu.

Pismem z 12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajacy
wyjasnit, ze po analizie zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy w dniu 11 grudnia 2025 r. podjat czynno$¢ polegajaca na:

— uchyleniu i uznaniu za bezskuteczng informacji z dnia 18.11.2025 r. o wyborze oferty SPDV Sp. z o.0. jako
najkorzystniejsze;j,

— zapowiedzi ponownego zbadania zgodnosci ofert z wymaganiami SWZ oraz ponownej oceny ofert.

Zamawiajgcy wskazal, ze powyzsze nastgpito w formie pisma pt. ,INFORMACJA O ANULOWANIU INFORMA!
O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ”, z dnia 11.12.2025 r., numer referencyjny postepowa
AOIP.271.1.6.2025. Zamawiajgcy podat, ze uchylit czynnosci bedace przedmiotem zarzutéw odwotania (zaniechanie
odrzucenia oferty SPDV Sp. z 0.0 jako najkorzystniejszej) i przywrécit postepowanie do etapu ponownego badania i
oceny ofert, zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego.

Zdaniem Zamawiajgcego, w konsekwencji, nalezy uzna¢, ze wniesione odwotanie jest na dalszym etapie
prowadzenia postepowania odwotawczego zbedne, poniewaz cel odwotania (eliminacja wadliwych czynnosci i powrét do
etapu badania ofert) zostat juz osiagniety gdyz:

— zakwestionowane czynnos$ci zostaty w catosci uchylone,
— Zamawiajgcy zobowigzat sie do ponownego, zgodnego z Pzp, badania i oceny wszystkich ofert,
€O wpisuje sie w rozumienie art. 568 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze podjeta czynno$¢ uchylenia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata
przekazana wszystkim wykonawcom zgodnie z art. 253 ust. 1-2 Pzp oraz stanowi podstawe do przeprowadzenia
dalszych czynnosci w postepowaniu zgodnie z przepisami Pzp i postanowieniami SWZ

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, Zze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy
uniewaznit bowiem czynnos¢, ktorej dotyczy rozpoznawane odwotanie. W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze spér
zainicjowany rozpoznawanym odwotaniem przestat by¢ aktualny. Postepowanie o zamdwienie w wyniku podjetych przez
Zamawiajgcego czynnosci ponownie jest na etapie badania i oceny ofert. W tych okoliczno$ciach nie ma substratu
zaskarzenia, a Izba nie ma podstaw do wyreczania Zamawiajgcego w czynno$ciach. Rolg Izby jest ocena czynnoSci
podjetych przez Zamawiajgcego.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, Zze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjaéni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez |zbe odwotania jest istnienie czynno$ci, wobec ktorej jest ono
whiesione. Innymi stowy, na moment wniesienia odwotfania musi istnie¢ przedmiot zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajac
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat wigc sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia i zobowigzat Izbe
do uwzglednienia takiej okolicznosci przy orzekaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem zaskarzong czynno$é, a
dodatkowo podjat nowe czynnosci, ktére zostaty objete nowym (kolejnym) odwotaniem. W tym stanie rzeczy dalsze
prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne lub niedopuszczalne, poniewaz objete zarzutami czynnosci
nie istniejg na moment rozpoznania odwotania.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca: .........ccooviiiiiiiinnnnn.
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