Sygn. akt: KIO 5269/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatem stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w 25 listopada 2025 r. przez wykonawce 4NetiC spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wilkasach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmina Lubliniec,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego — ForlP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zabrzu,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego 4NetiC spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Wilkasach kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5269/25

Uzasadnienie
Odwotujaey, tj. wykonawca 4NetiC Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wilkasach,
22 grudnia 2025 r., tj. przed rozprawa, cofnagt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 listopada
2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy pn. ,Dostawa sprzetu
dla Gminy Lubliniec na potrzeby realizacji projektu Cyberbezpieczny Samorzgd”, znak sprawy: ZZ.271.00020.2025.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 21 pazdziernika 2025 roku
nr 2025/BZP 00487124/01.
Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, zglosit wykonawca ForlP spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
a)art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z warunkami zamowienia, gdyz oferta ta nie wskazuje jednoznacznie, zgodnie z wymaganiami
Formularza ofertowego oferowanej w ramach serwera karty zarzgdzania,
b)art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 218 ust. 1, art. 223 ust. 1 i w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Odwolujgcego jako sprzecznej z ustawa, gdyz sposob okre$lenia karty
zarzgdzania w Formularzu ofertowym dotyczy grupy kart, ktére w zaleznosci od konkretnego modelu mogg
posiada¢ rézne funkcjonalnosci, w tym niespetniajace wymagan Zamawiajgcego 5) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow i nieprzejrzysty.
c)art. 107 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z pkt IV ppkt 17 SWZ, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ForlP Sp. z o.0.
do ztozenia oswiadczenia producenta serwerdw, potwierdzajgcego, ze oferowane serwery sg wyposazone w
rozwigzanie zapewniajgce ochrone oprogramowania uktadowego przed manipulacja ztosliwego oprogramowania,
zgodne z zaleceniami NIST SP 800-147B i NIST SP 800-155 i posiadajg zaimplementowane sprzetowa
mechanizmy kryptograficzne poswiadczajgce integralnos¢ oprogramowania BIOS (Root of Trust), ktérego oferta
nie ztozyt z oferta.
d)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty, ktora
najkorzystniejsza nie jest.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) ponowienie procedury badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ForlT Sp. z o0.0. alternatywnie wezwanie
tego wykonawcy do ztozenia brakujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych,



Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofnigcie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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