Sygn. akt: KIO 5265/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia ,STEKOP” spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA” spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Muzeum Zabawek i Zabawy w Kielcach,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.znosi wzajemnie koszty i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwierr Publicznych na rzecz
odwolujacego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5265/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Muzeum Zabawek i Zabawy w Kielcach prowadzi w trybie w trybie podstawowym postepowanie o

udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w Muzeum Zabawek i
Zabawy”, numer postepowania: ADM.262.3.2025.T, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00505509
z dnia 30 pazdziernika 2025 r. Warto§¢ zaméwienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1320 z pézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 25 listopada 2025 r. Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ,STEKOP”
spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ,STEKOP — OCHRONA” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibe
w Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnie$li odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan polegajgcych na: wyborze w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum w skiadzie:
P.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg RONIN P.B. z siedzibg w Kielcach i RONIN Serwis spdtka :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Matacentowie (dalej jako Konsorcjum RONIN); zaniechaniu wezwania
Konsorcjum RONIN do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dokumentéw potwierdzajagcych
posiadanie przez Konsorcjum RONIN ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia, w tym potwierdzen optacenia skladek ubezpieczenia; zaniechaniu wezwania
Konsorcjum RONIN do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci referencji wystawionych przez Izbe
Administracji Skarbowej w Kielcach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia przez Konsorcjum RONIN;
zaniechaniu wezwania Konsorcjum RONIN do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych ustanowienie petnomocnika
do reprezentowania Konsorcjum RONIN w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamaowienia publicznego.
Odwotujgcy zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie
1)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z § 8 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy i § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum RONIN do
przediozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia wraz z potwierdzeniami optacenia
sktadek, pomimo, ze Konsorcjum RONIN, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zfozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych przedtozylo polise OC w nieprawidtowej formie, tj. w formie skanu wydruku dokumentu



wystawionego elektronicznie i podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, po$wiadczonego przez
Wykonawce za zgodnosc¢ z oryginatem i nie przediozyto dowodéw optacenia sktadek ubezpieczenia, pomimo, ze
wszystkie skladki z polisy OC sg juz wymagalne, co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wyboru oferty
Konsorcjum RONIN jako najkorzystniejsze;j;
2)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow
lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
RONIN do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci referencji wystawionych przez Izbe
Administracji Skarbowej w Kielcach potwierdzajagcych nalezyte wykonanie zamoéwienia przez Konsorcjum RONIN
w prawidlowej formie, pomimo, ze ziozone przez Konsorcjum RONIN — w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego — referencje zostaly ztozone w nieprawidiowej formie, tj. skanu wydruku dokumentu
elektronicznego podpisanego elektronicznie przez Izbe Administracji Skarbowej w Kielcach, poswiadczonego za
zgodno$¢ z oryginatem przez Konsorcjum RONIN, co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wyboru oferty
Konsorcjum RONIN jako najkorzystniejszej;
3)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 58 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 i 4 i § 15 rozporzgdzenia

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w zw. z § 7 ust. 2 i
ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum RONIN do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajgcych ustanowienie
petnomocnika do reprezentowania Konsorcjum RONIN w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo do
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo ze Konsorcjum
RONIN nie dofgczyto do oferty takich dokumentdw, a ztozone petnomocnictwa (do oferty i nastepnie ztozone bez
wezwania) przez Konsorcjum RONIN: nie wskazujg na ustanowienie petnomocnika Konsorcjum, a jedynie na
ustanowienie petnomocnika dla Partnera Konsorcjum — RONIN Serwis sp. z 0.0., oraz zostaly ztozone w
nieprawidtowej formie, tj. skanu dokumentu papierowego, podpisanego odrecznie i poswiadczonego za zgodnosc¢
z oryginatem, w przypadku jednego petnomocnictwa — przez mocodawce, a w przypadku drugiego
petlnomocnictwa — przez petnomocnika, co doprowadzito do niezgodnego z Pzp wyboru oferty Konsorcjum
RONIN jako najkorzystniejsze;.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, wezwania

Konsorcjum RONIN do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez tego Wykonawce ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia wraz z

potwierdzeniami optacenia sktadek; uzupetnienia referencji wystawionych przez Izbe Administracji Skarbowej w Kielcach

potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia przez Konsorcjum RONIN w prawidtowej formie; uzupetnienia

dokumentow potwierdzajgcych ustanowienie petnomocnika do reprezentowania Konsorcjum RONIN w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego

oraz o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkéw, ktére zostang

przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

W ustawowym terminie do akt sprawy nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia.

W dniu 10 grudnia 2025 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Odwolujgcy ztozyt pismo, w ktorym wniést o

umorzenie Postepowania, z uwagi na uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonane przez

Zamawiajgcego w dniu 26 listopada 2025 r.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato

wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej

wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej przez, postepowanie odwotawcze podlegato

umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze



postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania w niniejszej sprawie
wyraza sie w uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego, co unicestwia substrat
zaskarzenia, czynigc bezprzedmiotowym dalsze postepowanie odwotawcze. I1zba wydajgc orzeczenie — zgodnie z art.
552 ust. 1 Pzp — bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego.
Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
— co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, koszty znosi sie wzajemnie - w takim przypadku
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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