Sygn. akt: KIO 5190/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 grudnia 2025 r. w sprawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2025 r. przez wykonawce PSD BRZEZINSKI Sp. z 0.0. z siedzibg v
Sznurkach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Pelplin
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Budowy Drog S.A. z siedzibg w
Starogardzie Gdanskim
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) na rzecz wykonawcy PSD BRZEZINSKI Sp. z o.0. z siedzibg w Sznurkach, uiszczonej tytutem wpisu o

odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5190/25

UZASADNIENIE
Gmina Pelplin (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Budowa ul. Pitsudskiego i ul. Dmowskiego w Pelplinie” (znak postepowania:
SZP.271.1.12.2025.).
Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia nie jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 08
sierpnia 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00367945/01.
W dniu 19 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postgpowaniu ztozyt
wykonawca PSD BRZEZINSKI Sp. z o0.0. z siedzibg w Sznurkach (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono na niezgodne z ustawg czynnosci i zaniechania Zamawiajacego polegajace na:
1. wyborze w Postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowy Drog
S.A. podczas gdy oferta tego Wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu biorgc pod
uwage okreslone przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert;
2. zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 Pzp
dotyczacych ztozonych przez Odwotujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu robét budowlanych
oraz referencij;
3. zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania wystawcy referencji tj. spotki ROMADO-BRZEZINSKI Sp. z 0. 0. ¢
udzielenia informaciji lub przedstawienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 5 Pzp dotyczacych wystawionych przez ww.
podmiot referencji;
4. nieprawidlowym badaniu i ocenie oferty Odwolujgcego oraz btednym uznaniu, ze oferta O dwotujgcego zostata ztozona
w warunkach nieuczciwej konkurenciji;
5. bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego w trybie art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp podczas gdy przedmiotowa oferta nie
zostata zlozona w warunkach nieuczciwej konkurencji oraz spetniata wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, ktére
zostaty okreslone przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 128 ust. 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato przedwczesnym odrzuceniem oferty Odwotujacego
oraz wyborem oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy Zamawiajgcy winien byt wezwaé Odwoltujacego
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych przez Odwotujgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
wykazu robé6t budowlanych oraz referenciji, co doprowadzitoby do wyjasnienia Zamawiajgcemu, ze pomimo braku
oficjalnego zgtoszenia O dwotujgcego jako podwykonawcy robot budowlanych wskazanych w wykazie robo6t budowlanych
oraz referencji, Odwotujacy wykonat przedmiotowe roboty budowlane oraz spetnia warunki udziatu w Postepowaniu;
2. art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do wystawcy referenciji tj. ROMADO-BRZEZINSKI sp. z 0. o.
przedstawienie informacji lub dokumentéow dotyczacych kwestii wykonania przez Odwotujgcego robé6t budowlanych



okreslonych
w przedtozonym przez Odwolujgcego wykazie robot budowlanych oraz referencjach, podczas gdy Odwolujacy
wykonywat wskazane w wykazie roboty budowlane na rzecz ROMADO-BRZEZINSKI sp. z o. o. (generalneg
wykonawcy), a nie na rzecz Gminy Tczew (inwestora) i to wystawca referencji ma wiedze w przedmiocie faktycznego
wykonania przedmiotowych robét budowlanych;
3. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie, a w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwolujacego i uznanie, ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
stawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy informacje znajdujgce sie w
zlozonym przez Odwolujgcego wykazie robo6t budowlanych oraz referencjach zawieraly informacje prawdziwe, a zatem
oferta Odwolujgcego nie zostata ztozona w warunkach nieuczciwej konkurenc;ji;
4. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo braku
uprzedniego wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych
ti. wykazu rob6t budowlanych oraz referencji udzielonych przez ROMADO-BRZEZINSKI Sp. z o. o., podczas gc
wyjasnienia Odwotujgcego doprowadzityby do uznania przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a w konsekwenciji oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza;
5. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, a w konsekwenciji
zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta
Odwolujacego spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(dalej jako ,SWZ’) i stanowi oferte najkorzystniejszg w poszczegolnych kryteriach oceny ofert.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;j;
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujacy uzyskat w dniu 14 listopada 2025 r. (przekazanie
informacji w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym odwotanie
whniesione w dniu 19 listopada 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.
Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, Ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej
sprawie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit Przedsiebiorstwo Budowy Drég S.A.
Zamawiajgcy pismem z dnia 10 grudnia 2025 r. o$wiadczyt, Ze uwzglednia w catosSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu: ,Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.) informuje, ze Zamawiajgcy w catoSci uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu z dnia 19.11.2025 r.: Wykonawcy: PSD BRZEZINSKI Sp. z 0. 0.”
Przy pisSmie z dnia 19 grudnia przystepujacy Przedsigbiorstwo Budowy Drog S.A. oSwiadczyt, ze: ,Dziatajgc w imieniu
Przystepujgcego - Przedsiebiorstwa Budowy Drég Spoétka Akcyjna z siedzibg w Starogardzie Gdanskim, w zwigzku z
otrzymanym wezwaniem do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, niniejszym o$wiadczam, ze
Przystepujacy nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu ztozonym w niniejszej sprawie przez Odwotujgcego - PSD Brzezihski Sp. z 0.0. z siedzibg w Sznurkach”.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwotawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw odwotania. Z tych wzgledéw —
dziatajac na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Wobec faktu, ze
uwzglednienie zarzutéw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz
Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.
Przewodniczaca: .......cooovviiiiiiiiiiii e e






