Sygn. akt: KIO 5123/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22
grudnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 r.
przez wykonawce Opta-Tech sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Szpital Wojewodzki im. dr L.R. w Suwatkach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Sysmex Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Opta-Tech sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5123/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Wojewddzki im. dr L.R. w Suwatkach (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzg postepowanie

0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na zakup sprzetu medycznego na potrzeby Pracowni

Histopatologii w ramach projektu pt. ,Poprawa jakosci i dostepnosci do diagnostyki i leczenia schorzen nowotworowych
w Szpitalu Wojewodzkim im. dr L.R. w Suwatkach" dofinansowanego ze $srodkéw Krajowego Planu odbudowy i Budzetu
Wojewodztwa - etap 1 (wewnetrzny identyfikator: 43/PN/AK/2025). Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
dniu 11 czerwca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 110/2025 pod numerem 374173-2025. Do ww.

postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia

przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 17 listopada 2025 r. wykonawca Opta-Tech sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”)
wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Sysmex Polska sp. z o0.0. (dalej jako ,Przystepujacy”’) w
czeSci 1 zambwienia przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujacego. Odwotujgcy zarzucit
naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 16, art. 107 ust. 4, art. 223 ust. 1-2, art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) oraz art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy z oferty Przystepujgcego wynika, ze jest ona niezgodna z
warunkami zaméwienia postawionymi przez Zamawiajacego w SWZ,

2.w konsekwencji powyzszego - art. 239 w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez ich niezasadne zastosowanie
i dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w sytuacji gdy oferta ta nie powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza w stanie faktycznym postepowania.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci podjetych w
dniu 5 listopada 2025 r., tj. wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w czesci 1 zamédwienia, nakazanie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji odrzucenie oferty Przystepujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Sysmex Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy 16 grudnia 2025 r. poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uniewaznieniu czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci 1 zamdwienia oraz przystgpieniu do powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

Odwolujgcy 19 grudnia 2025 r. zlozyt pismo zawierajgce osSwiadczenie o wycofaniu odwotania w catosci oraz
whniosek 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwoltujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia



rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzgdzenia w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania
odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

W konsekwencji Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt.



