Sygn. akt: KIO 5114/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpatrzeniu w dniu 22 grudnia 2025 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania
odwotawczego odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 przez
WODKAN-GRZENKOWICZ Sp. z o.0. z siedzibg w Kartuzach w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Gdyni

z udziatem wykonawcy Firma Budowlano — Drogowa MTM S.A. z/s w Gdyni, przystepujgcego do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy WODKAN-
GRZENKOWICZ Sp. z 0.0. z/s w Kartuzach w kwoty 18 000 zt (osiemnascie tysigcy ztotych), tytutem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy: .......ccccceiininnnn.
Sygn. akt: KIO 5114/25 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Miasta Gdyni dziatajgca w imieniu wikasnym oraz w imieniu i na rzecz:

Przedsiebiorstwa Wodociggébw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Gdyniprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa ul. Wiczlinskiej na odcinku od stacji gazowej
»Wiczlino” do SP 37 w Gdyni” (numer referencyjny: Ul.271.1.5.2025). Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
DZ. U. UE pod nr 450803-2025, numer wydania Dz.U. S: 130/2025 w dniu 10 lipca 2025 roku.

Odwolujgcy: WODKAN-GRZENKOWICZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Kartuzach wniost 17 listopada 2025 r. odwotanie na:

1)Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Firma Budowlano — Drogowa MTM S.A. (,MTM’) w sytuacji, gd\
przedstawione przez tego wykonawce wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2)Czynno$¢ wyboru oferty MTM w sytuaciji, gdy oferta podlega odrzuceniu;

3)Zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta jest ofertg najkorzystniejszg wg.
przyjetych w Postepowaniu kryteriow.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) Art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MTM,
ktérego wyjasnienia i dowody nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, i ktéry nie sprostat obowigzkowi wykazania, iz jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Z uwagi na powyzsze wnibst o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcy MTM jako najkorzystniejszej

2)Uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert;

3)Odrzucenie oferty wykonawcy MTM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp;

4)Dokonanie ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu.

Dnia 18 grudnia 2025 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, izba zwazyta i ustalita, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
w oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w mysI ktérego Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory



zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikbw postepowania odwotawczego -
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
PrzewodniCZaCy: .......coovieiiiiiiiiiiie s wrmnaes



