Sygn. akt: KIO 5080/25 Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 grudnia 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 listopada 2025 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Biatostockie Centrum Onkologii im. Marii Skiodowskiej
- Curie w Biatymstoku

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (sfownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 5080/25
Uzasadnienie
Biatostockie Centrum Onkologii im. Marii Sklodowskiej - Curie w Biatymstokydalej ,zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci przekraczajacej
kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
u.
z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” na ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w zakresie
dostosowania budynku po bytym CZMiS przy ul. Ogrodowej 23 do potrzeb BCO wraz z budowg tgcznika podziemnego
stuzgcego do komunikacji z kompleksem szpitalnym BCO po drugiej stronie ul. Ogrodowej (ul. Ogrodowa 12) oraz
budowg niezbednej infrastruktury technicznej, budynkéw pomocniczych technicznych i zagospodarowaniem terenu
(czesci dziatek nr ewid. gr.. 543, nr 359/6, nr 374 i nr 682/1)"; numer postepowania: DZP.261.43.2025 (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w dniu 4 listopada 2025 r.
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, numer ogloszenia: Dz.U. S: 212/2025 728994-2025.
W tym samym dniu zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej specyfikacje warunkéw zamowienia (dalej
~SWZ’) oraz zatgczniki, w tym wzor umowy.
W dniu 14 listopada 2025 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pruszkowie zostato wniesione odwotanie na czynno$é zamawiajgcego polegajgcg na ustaleniu tresci SWZ, w tym
zatgcznika nr 7 do SWZ ,Projektowane postanowienia umowy” (dalej jako ,Umowa”), w sposéb naruszajacy przepisy
ustawy Pzp oraz przepisy ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 z pézn. zm.) -
dalej jako: ,kc”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 353 (1) kc i art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na
sformutowanie postanowien dotyczacych kar umownych w sposob naduzywajgcy swobody zamawiajgcego do
ksztaltowania postanowien umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z
realizacjg umowy oraz mogacy prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem
wykonawcy, a to w szczegolnosci poprzez:
1.1.zastrzezenie w § 17 ust. 3 umowy limitu kar na poziomie 30% warto$ci umownej wynagrodzenia brutto, podczas
gdy limit na takim poziomie odbiega znaczaco
od standarddw rynkowych i jest razgco wygdrowany;
1.2.zastrzezenie kary umownej w § 17 ust. 1 pkt 7 umowy, gdzie zamawiajgcy wskazuje kryterium obnizenia jakosci
wykonanych robo6t jako podstawe do natozenia
na wykonawce kary umownej, co jest nieakceptowalne z uwagi na brak mozliwosci wycenienia ryzyka w



tym zakresie przez wykonawce ogodlne, nieprecyzyjne i trudne do ustalenia zobowigzanie objete sankcja, a
ktére to wykonawca zobowigzany jest przestrzegac;

2.art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 353 (1) kc w. zw. z art. 5 kc, art. 58
ke, art. 354 § 2 kc, art. 395 kc oraz art. 487 § 2 kc, art. 483 kc i art. 484 § 2 ke, art. 647 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez naduzycie pozycji dominujgcej przez zamawiajgcego i sporzadzenie umowy w sposéb naruszajgcy
zasady wspdizycia spotecznego i rownowage stron, a takze nadmiernie obcigzajacy wykonawce oraz naruszajgcy
obowigzek lojalnosci kontraktowej i wspotdziatania ze strony zamawiajgcego, w jakim w § 17 ust. 1 pkt 6 umowy
zamawiajacy przewidziat, ze
w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezagcych po stronie wykonawcy, wykonawca zaptaci
zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, przy jednoczesnym braku mozliwosci
naliczenia kary umownej, jezeli odstgpienie od umowy nastgpi z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego;

3.art. 453 ust. 1 ustawy Pzp, art. 134 ust. 1 pkt. 20 ustawy Pzp, art. 16 pkt. 1, 2i 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 353 (1) ke, art. 643 kc, art. 647 ke, art. 652 kc, art. 58 § 1i 3 kc oraz art. art. 568 § 1 kc oraz art. 577 § 4 kc
poprzez wprowadzenie
do projektu umowy postanowien wprost sprzecznych z powyzszymi przepisami ustawy Pzp i kc, w zakresie w jakim
zamawiajgcy uzaleznia podpisanie miedzy stronami protokolu odbioru bezusterkowego, podczas gdy odbior
Przedmiotu Umowy przez zamawiajgcego powinien nastgpic w momencie dokonania odbioru koncowego
Przedmiotu Umowy bez wad istotnych a nie pod warunkiem usuniecia wszelkich wad, w tym tych nieistotnych.
Uprawnienie zamawiajgcego do odmowy odbioru Przedmiotu Umowy moze przystugiwaé zamawiajgcemu jedynie w
przypadku wystgpienia wad istotnych Przedmiotu Umowy, uniemozliwiajgcych uzytkowanie Przedmiotu Umowy
zgodnie z przeznaczeniem, natomiast w przypadku wystgpienia wad nieistotnych, zamawiajgcy ma obowigzek
dokonac¢ odbioru korncowego oraz przejac Inwestycje - w przeciwnym razie mamy
do czynienia z odbiorem ,bezusterkowym”. Odwolujgcy zarzuca réwniez naruszenie przepisow ustawy Pzp w
zakresie, w ktorym zamawiajgcy uzaleznia réwniez kohncowe rozliczenie, zwrot zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz rozpoczecie okresu gwarancji i rekojmi od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru
koncowego, podczas gdy zgodnie z art. 647 kc oraz art. 453 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy przystuguje
wynagrodzenie za wykonanie catosci robét budowlanych zgodnie z umowg oraz zwrot 70% zabezpieczenia
wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie
wykonane, czyli warunkiem ostatecznego rozliczenia finansowego Robot powinno by¢ podpisanie protokotu obioru
koncowego bez wad istotnych, a nie podpisanie protokotu odbioru kohcowego stwierdzajgcego usuniecie wszystkich
wad;

4.art. 16 pkt. 1, 21 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1) kc
w zw. z art. 643 kc i art. 647 kc poprzez przyznanie zamawiajgcemu w § 12 ust. 8 i 11 umowy prawa do odmowy
dokonania odbioru dokumentaciji projektowej w razie ujawnienia jakichkolwiek wad w dokumentacji projektowej, nawet
nieistotnych, podczas gdy uprawnienie takie moze przystugiwaé jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych
dokumentaciji (tj. nie uniemozliwiajgcych korzystanie z dokumentacji projektowej zgodnie z jej przeznaczeniem). W
przypadku za$ wystgpienia wad nieistotnych, zamawiajgcy ma obowigzek dokonaé odbioru dokumentacii, a
postanowienia umowy nie mogg pozostawiaé zamawiajgcemu dowolnosci w tym zakresie;

5.art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, art. 353 (1) kc, art. 387 § 1 kc, art. 58 kc w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w umowie (§ 7 ust.
1 pkt 2) umowy, § 7 ust. 2 pkt 2 umowy, § 9 ust. 1 pkt 4 umowy oraz pkt 6 SWZ terminu realizacji zamowienia
sztywng datg kalendarzowg, podczas gdy zgodnie z art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, terminy realizacji zaméwienia okre$la
sie w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, a dopiero gdy jest
to uzasadnione obiektywng przyczyna, ktérej wykazanie spoczywa na zamawiajgcym, mozliwe jest wskazanie
konkretnej daty wykonania zamowienia.
Odwolujacy stoi na stanowisku, nie ma podstaw do przerzucenia na wykonawce ryzyka zwigzanego z terminem
realizacji umowy, w szczegolnosci, ze termin realizacji nie uwzglednia ponizszych okolicznosci:
a) brak wskazania terminéw dyscyplinujgcych zamawiajgcego w podejmowaniu decyzji
i dziatan w kluczowych kwestiach zwigzanych z realizacjg (np. zatwierdzanie kart materiatowych) - co stanowi o
nierdbwnosci stron i naruszeniu zasady wspétdziatania przy realizacji umowy;
b) nieprawidiowe okreslenie procedur odbiorowych jako ,bezusterkowych", kiére mogg przedtuzyé nadmiernie
terminy odbiorowe i wstrzymywaé odbiér do czasu usuniecia wszelkich nieznaczacych wad;
¢) okolicznosci zwigzanych z przediuzeniem sie procedury zamowieniowej zwigzanej
z trwajgcym obecnie postepowaniem.
Zamawiajgcy nie przewiduje w projekcie umowy mozliwosci zmiany terminu z powodu przedtuzajgcej sie procedury



a doswiadczenie zyciowe wskazuje ze przy tego typu zamodwieniach o takiej wartosci procedura wydtuza sie od kliku
do kilkunastu miesiecy
i nie da sie przewidzie¢, nawet potencjalnie, daty zawarcia umowy. Powyzsze ocenione powinno zosta¢ jako
naruszenie uprawnien Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umowy i niezgodne prawem zastosowanie
klauzuli abuzywnej przerzucajgcej na wykonawce odpowiedzialnosci za termin realizacji zamowienia;
6.art. 134 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, art. 436 pkt 1 ustawy Pzp, art. 353 (1) kc, art. 387 §
1 ke, art. 58 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez wskazanie we wzorze umowy termindw realizacji zaméwienia:
6.1.dla Etapu | Prace projekiowe - 5 miesiecy od zawarcia umowy - na realizacje czesSci zakresu Przedmiotu
Umowy, tj. wykonania prac projektowych wraz z uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na budowe, ktory
pomimo, ze jest liczony w miesigcach od zawarcia umowy, jest jednak nierealny i niemozliwy do dochowania z
punktu widzenia nalezytego wykonania wszystkich prac objetych zaméwieniem, w tym dochowania procedur
administracyjnych;
6.2.dla Etapu Il Roboty budowlane z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie Inwestycji - zamawiajgcy wskazat date
dzienng 30.11.2027 r., ktéra zgodnie z zarzutem odwotujgcego wskazanym w pkt 5 powyzej, powinna zosta¢
zmieniona na termin liczony w miesigcach od daty zawarcia umowy, to termin ten nadal pozostaje nierealny i
niemozliwy do dochowania z punktu widzenia nalezytego wykonania wszystkich robét budowlanych objetych
zamowieniem, w tym dochowania procedur administracyjnych.
7.art. 463 i 464 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 353 (1) kc w zw. z art. 5 kc i art. 647 (1) § 3 kc poprzez narzucenie w § 13 ust. 27 umowy maksymalnej
wysoko$ci wynagrodzenia, jakg wykonawca moze uzgodnic¢
z podwykonawcg w umowie o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane podczas, gdy
Zamawiajgcy nie ma nieograniczonego uprawnienia do ingerowania
w stosunki zobowigzaniowe pomiedzy wykonawcag a podwykonawcami, w szczegolnosci nie ma prawa narzucaé
wykonawcy maksymalnej wysokosci wynagrodzenia, na ktérg wykonawca moze zawrze¢ umowe O
podwykonawstwo z podwykonawcg. Takie postanowienie umowy jest nieproporcjonalne i nadmiernie ingeruje w
swobode kontraktowania oraz stosunki pomiedzy wykonawcg a podwykonawcami, co w skrajnym przypadku moze
uniemozliwi¢c wykonawcy zrealizowanie czesci zaméwienia. W ten sposOb zamawiajgcy naduzywa pozycji
dominujacej, a takze przekracza przystugujgcg mu kompetencje do ksztattowania postanowien przysztej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego. Takie ograniczenia sg nadmiarowe, a ksztaltujgc je zamawiajgcy nie uwzglednit,
ze przepisy kodeksu cywilnego - art. 647 (1) § 3 kc, limitujg jego solidarng odpowiedzialno$¢ do wartosci ustalonego
z wykonawcg wynagrodzenia, co stanowi wystarczajgce zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego a przez to
dodatkowe ograniczenia w tym wzgledzie nie sg potrzebne. Ograniczenia te mogg natomiast znaczaco utrudni¢
wykonawcy realizacje jego umownych zobowigzanh, pozbawiajg
go jednoczes$nie mozliwosci negocjacji z podwykonawcami ich wynagrodzenia;
8.art. 452 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 449 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art.
353 (1) ke i art. 354 § 2 kc poprzez zastrzezenie w § 18 ust. 6 umowy postanowien umownych zobowigzujacych
wykonawce do uzupetniania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do warto$ci przewidzianej umowg
kazdorazowo po potragceniu przez zamawiajgcego ewentualnych kar umownych, podczas gdy przepisy ustawy Pzp
nie uprawniajg zamawiajgcego do zadania zwigkszenia kwoty zabezpieczenia w sytuacji skorzystania z tego
zabezpieczenia z uwagi na ograniczenie zabezpieczenia do 5% warto$ci umowy;
9.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp i art. 431 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1) kc i art. 354 § 2 kc
poprzez zastrzezenie w § 21 ust. 2 umowy mozliwoSci odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego, bez
uprzedniego wezwania wykonawcy
do wyjasnien i usunigcia uchybien w zakresie okolicznosci wskazanych w § 21 ust. 2 umowy, co moze prowadzi¢ do
zaskoczenia wykonawcy odstgpieniem od umowy, brakiem mozliwosci usunigecia nieprawidtowosci i brakiem
zapewnienia dalszej realizacji umowy, niezaleznie od przyczyn jakie stojg za danymi okoliczno$ciami dotyczgcymi
realizacji robét. Stosujgc takg regulacje zamawiajgcy narusza obowigzek lojalnosci kontraktowej i obowigzek
wspotdziatania w celu wykonania umowy. Bez dodatkowego wezwania i umozliwienia wykonawcy naprawienia
naruszen badz wyjadnienia sytuacji przedmiotowe postanowienia wzoru umowy nalezy traktowac jako naduzycie
przez zamawiajgcego uprawnienia wynikajagcego ze swobody ksztattowania warunkéw umowy, uprzywilejowanie
pozycji zamawiajgcego i naruszenie zasady roéwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w
sprzecznosci z zasadami wspoizycia spotecznego;
10.art. 99 ust. 1, art. 439 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1) kc i art. 5 kc w zw. 8 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2i 3
ustawy Pzp poprzez sformutowanie podstaw do waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy w sposéb uniemozliwiajgcy



dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatdw lub kosztow zwigzanych
z realizacjg zamowienia poprzez nieprawidtowe okreslenie wskaznikow i warunkdédw waloryzacji wynagrodzenia,
gdyz:
10.1.zamawiajgcy przewiduje waloryzacje wskazujac jako podstawe w § 23 ust. 3 umowy ,potroczny wskaznik cen
towarow i ustug konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego”, ktdry to
wskaznik pozostaje niewtasciwym wskaznikiem do stosowania w klauzulach waloryzacyjnych przy realizaciji
umow o roboty budowlane;
10.2.zaproponowany przez zamawiajgcego sposob obliczania waloryzacji jest sprzeczny z zasadami przez
nieuwzglednienie narastajgcego charakteru wskaznika waloryzacji;
10.3.postanowienia umowy zawierajg nieosiggalny w normalnych warunkach rynkowych i wygérowany poziom
zmiany cen lub kosztoéw jako wymagany dla uruchomienia waloryzaciji tj. 5 % w skali 6 miesiecy;
10.4.zamawiajgcy w sposob nieuprawniony (niezaleznie od ustalonego wygérowanego i nieadekwatnego warunku
uruchomienia klauzuli waloryzacyjnej) poprzez wymog wskazany w § 23 ust. 8 lit. g) umowy wprowadza
dodatkowe warunki dla dokonania waloryzacji, przy czym nieprecyzyjne i nieprawidtowo sformutowane
wymagania pozostajg niemozliwe do spetnienia.
11.art. 16 pkt 1 - 3 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353 (1) kc ze wzgledu na sformutowanie
postanowien umownych w § 23 ust. 16 umowy dotyczacych obnizenia wynagrodzenia wykonawcy w wyniku
waloryzacji w sposéb naduzywajgcy swobody zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych mogacy
prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie zamawiajgcego w przypadku m.in. blednego oszacowania
obnizonego wynagrodzenia wykonawcy przy jednoczesnym rygorze podpisania aneksu przez wykonawce bez
mozliwosci podwazenia jego tresci pod rygorem odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy i tym samym
przerzucenia na wykonawce ryzyk zwigzanych z rozwigzaniem umowy, co narusza réwniez zasady wspolzycia
spotecznego i rbwnowage Stron oraz obowigzek lojalnosci kontraktowej i wspoétdziatania ze strony zamawiajgcego;
12.art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych
i kwalifikacji zawodowych w sposoéb nieodpowiedni i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz zawezajacy
grono potencjalnych wykonawcéw, a przez to naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, ktére to naruszenie objawia sie wskazaniem warunkéw udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w treSci ogloszenia o zamoéwieniu, tj. w pkt 8.2.3 SWZ, ze:,Warunki
okreslone w pkt 8.1 SWZ musi spetnia¢ co najmniej jeden wykonawca samodzielnie lub wszyscy wykonawcy tgcznie
(z wyjatkiem warunku wskazanego w pkt 8.1.4 SWZ jezeli zostat okreslony przez zamawiajgcego - tj. wykazane
przez wykonawcéw doswiadczenie w zakresie krotno$ci realizacji danego zamoéwienia nie podlega sumowaniu)’, co
ogranicza konkurencje w szczegdlnosci w zakresie podmiotéw, ktdre planujg ztozy¢ oferte jako konsorcjum czy
wykonawcow korzystajgcych z potencjatu podmiotow trzecich, gdyz uniemozliwia tgczenie doSwiadczenia w
zakresie wykonanych projektéw czy rob6t budowlanych;
13.art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
okreslenie w pkt 5.1.1 SWZ oraz pkt 17.4.1.1 SWZ kryteribw oceny ofert w zakresie do$wiadczenia kierownika
budowy robét mostowych z ograniczeniem okresu referencyjnego do ostatnich 5 lat co jest ograniczeniem
nieodpowiednim
i nieproporcjonalnym oraz zawezajacym mozliwo$¢ spemiania wymagan w zakresie kryteriow jakosciowych, a przez
to naruszajgcy zasade zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Z punktu
widzenia art. 242 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp nie znajduje uzasadnienia, aby doswiadczenie kierownika rob6t mostowych
ograniczac do ostatnich 5 lat.
Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany w dokumentach zaméwienia w sposéb opisany w odwotaniu.
Izba ustalita, ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgtoszenia przystagpienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.
We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca
Odwolujgcy w pismie procesowym z 19 grudnia 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione dnia 14
listopada 2025 r. w catosci.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.



(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.



