Sygn. akt:KIO 5046/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada2025 r. przez wykonawce Balzola Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Dyrekcje Rozbudowy Miasta
Gdanska dziatajgcg w imieniu i na rzecz: 1) Gminy Miasta Gdanska (Inwestor Wiodacy), 2) Gdanskiej Infrastruktury
Wodociggowo-Kanalizacyjnej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego: Firmy Budowlano-Drogowej ,MTM’
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Gdyni

orzeka:

1.0odrzuca zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. t.j. 2024 r., 1320 ze zm.) poprzez niezasadne skierowanie wezwania do wykonawcy
do wyjasnienia w tym przedstawienia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oferty,

2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Balzola Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwoty:

a)10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),

poniesiong przez wykonawce Balzola Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania, ,

b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy),
c)415 zt 74 zt (stownie: czterysta pietnascie ztotych siedemdziesiat cztery grosze),

poniesione przez zamawiajgcego — Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgcg w imieniu i na rzecz: 1)
Gminy Miasta Gdanska (Inwestor Wiodacy), 2) Gdanskiej Infrastruktury Wodociagowo-Kanalizacyjnej spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku — tytulem — odpowiednio — wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby,

3.2.zasgdza od wykonawcy Balzola Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawiena
rzecz zamawiajgcego — Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgcej w imieniu i na rzecz: 1) Gminy
Miasta Gdanska (Inwestor Wiodacy) 2) Gdanskiej Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku — kwote 4 015. zt 74 gr (stownie: cztery tysigce
pietnascie ziotych siedemdziesiat cztery grosze), tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) (dalej: PZP), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w
Warszawie — sgdu zamowier publicznych.

Sygn. akt KIO 5046/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz: 1) Gminy Miasta Gdanska
(Inwestor Wiodacy), 2) Gdanskiej Infrastruktury Wodociggowo-Kanalizacyjnej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi
unijne, zgodnie z ustawg z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. t.j. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej
PZP), ktérego przedmiotem jest: Modernizacja Al. J. Hallera w Gdansku na odcinku od Al. M. PtazyhAskiego do ul.



Kosciuszki (jezdnia w kierunku Wrzeszcza).

Pismem z dnia 12 listopada 2025 r. wykonawca Balzola Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej: Balzola lub Odwolujgcy) wniést odwolanie zarzucajgc Zamawiajgcemu dziatanie
niezgodne z przepisami PZP poprzez:

1.art. 224 ust. 6 pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) pzp polegajgce na btednym uznaniu, Zze Balzola nie wywigzata sig z
ciezaru wykazania, Ze jej oferta nie zawiera raZzgco niskiej ceny przy jednoczesnym przyjeciu, ze zlozone przez
Odwotujgcego wyjasnienia i dowody wraz z pismem z dnia 17.10.2025r. nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
w wyniku de facto nie dokonania oceny tresci ztoZonych wyjasnien i w nastepstwie powyzszego dokonanie oceny
oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene i jej odrzucenie z tej przyczyny, w sytuacji gdy:

a)Odwotujgcy szczegotowo i rzetelnie wyjasnit pismem z dnia 17.10.2025 r. i zatgczonymi do niego dowodami
sposob skalkulowania ceny oferty i brak jej razgcego charakteru w zakresie wynikajgcy z tresSci wezwania
Zamawiajgcego z dnia 06.10.2025 r. wywigzujgc sie z obowigzku przewidzianego w art. 224 ust. 5 pzp;

b)wyjasnienia i dowody ztoZone przez Balzola wraz z pismem z dnia 06.10.2025 r. korespondujg z zakresem
Zgdanych przez Zamawiajgcego informacji w szczegdlno$ci oraz uzasadniajg zaproponowang przez
Odwotujgcego cene;

2.art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust.2 pkt 1 pzp poprzez niezasadne skierowanie wezwania do wykonawcy do wyjasSnienia w
tym przedstawienia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty, w sytuacji gdy rozbieznos¢ ceny oferty
Odwofujgcego w stosunku do szacunkowej wartosci zamdwienia wynika z oczywistych okolicznosci, ktére nie
wymagajg wyjasnienia.

ewentualnie

3.art. 223 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie zastosowania wzgledem oferty Odwotujgcego procedury wyjasniajgcej, o ktorej
mowa w art. 223 ust. 1 ustawy pzp w zakresie, ktory wzbudzit watplinosci Zamawiajgcego w nastepstwie wyjasnien
Odwotujgcego z dnia 17.10.2025 r. w szczegdlnosci w zakresie Zgdania szczegdtowej kalkulacji podwykonawcow

a wkonsekwencji ww. zarzutéw

4.art. 239 ust. 1 pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez Firme Budowano
Drogowg MTM SA w sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Balzola, a dokonany wybor
stanow konsekwencje nieuzasadnionego jej odrzucenia;

bart. 16 pkt 1) i 2) pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Balzola, ktéra spetniata kryteria wyboru
najkorzystniejszej oferty i miataby pierwsze miejsce w rankingu ofert, gdyby nie naruszajgca przepisy czynnos$c
Zamawigjgcego i w nastepstwie tego wybor oferty Firmy Budowano — Drogowej MTM SA co skutkowafo
przeprowadzeniem Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcdw, proporcjonalnosci i przejrzy stosci.

W oparciu o powyzsze, Odwolujgcy wniost o:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Firmy Budowlano — Drogowej MTM SA jako oferty
najkorzystniejszej,

3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

4)Dokonanie wyboru oferty Odwofujgcego jako najkorzystniejszej ewentualnie wezwanie Odwofujgcego do ztoZenia
dalszych wyjasnien.

Pismem z dnia 17 listopada 2025 r. Firma Budowlano-Drogowa ,MTM” Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni (dalej:
MTM Ilub Przystepujacy), ztozyta o$wiadczenie o przystgpieniu do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W pismie z dnia 15 grudnia 2025 r. MTM przedstawita stanowisko procesowe wraz argumentacjg ukierunkowang
na oddalenie wniesionego przez Balzole odwotania.

Zamawiajacy w pismie datowanym na dzien 15 grudnia 2025 r. wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

1.oddalenie odwotania,

2.obcigzenie kosztami postepowania w catosci Odwolujgcego,

3.zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu
zgodnie ze spisem kosztéw przedtozonym na rozprawie.



Ponadto, wniést o:
4.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw powotanych w uzasadnieniu pisma.

Odwotujacy na rozprawie w dniu 17 grudnia 2025 r. ztozyt wniosek dowodowy w postaci dwdch zestawien ,analiza
poréwnawcza kosztorysu inwestorskiego oraz kosztoryséw ofertowych wykonawcow” na okoliczno$¢ wykazania, ze
Zamawiajacy przeszacowat wartos¢ zamowienia (WnDo 1).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 r. wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

(... ) do udzielenia wyjasnien, w tym do ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, poniewaZz cena catkowita
Panistwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.

Zwracamy sie o ztoZenie wyjasnienn w postaci szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych przedstawionych w
kosztorysie oferfowym z wyszczegdlnieniem kosztéw robocizny (wtym stawka roboczogodziny), materiatu, sprzetu
z potwierdzeniem tych sktadowych dowodami oraz wszystkich kosztéw towarzyszgcych wtym kosztow posrednich i
zysku sktadajgcych sie na oferowang cene jednostkows.

W przypadku, gdy cze$¢ prac planowana jest do podzlecenia podwykonawcom zwracamy sie o wskazanie tego
zakresu w przedmiotowej szczegofowej kalkulacji waz z dowodami.

Niezaleznie od przedstawienia wskazanych wyzZej wyjasnieri i dowodow, Zamawiajgcy wzywa, aby Wykonawca ztoZyt
w szczegdblnosci oswiadczenia co do:

1)potwierdzenia, ze warto$¢ kosztéw pracy przyjetych do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw,
Z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

2)potwierdzenia, ze cena oferty uwzglednia realizacje zamdwienia zgodnie z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Prosimy o podanie przyczyn i okoliczno$ci majgcych wplyw na wyliczenie ceny podanej w ofercie oraz o zatgczenie
dowodow potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia. (...)

(....) Wyjasnienia i dokumenty nalezy ztozy¢ zamawiajgcemu w nieprzekraczalnym terminie do dnia 10.10.2025 r.
(--)

Na wniosek Odwotujgcego Zamawiajgcy przediuzyt termin na ztozenie wyjasnien do dnia 17 pazdziernika 2025 r.

Odwotujgcy na ww. czynno$é Zamawiajgcego polegajgcg na skierowaniu do Odwolujgcego wezwania z dnia 6
pazdziernika 2025 r. nie wniost odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. Wykonawca przedtozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej niskiej ceny wraz z
zatgcznikami.

Zamawiajacy ocenit przestawione przez Odwotujgcego wyjasnienia w sposob nastepujacy:

(....) Po przeanalizowaniu przedmiotowych wyjasniern Zamawiajgcy stwierdzit, Zze nie spetniajg one wymogow
przedstawionych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 06.10.2025 r., gdyz nie zawierajg szczegotowej kalkulacji cen
Jednostkowych przedstawionych w kosztorysie ofertowym z wyszczegdlnieniem kosztéw robocizny (w tym stawka
roboczogodziny), materiatu, sprzetu z potwierdzeniem tych skfadowych dowodami oraz wszystkich kosztéw
towarzyszgcych wtym kosztéw posSrednich i zysku sktadajgcych sie na oferowang cene jednostkowg. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie przedstawt jedynie uproszczone kosztorysy od podwykonawcdw, nie przedstawiajgc
wlasnej szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych. Przedstawione przez Wykonawce kosztorysy uproszczone od
podwykonawcdw, bez szczegotowego wykazania skfadowych cen jednostkowych oraz bez dokumentdw Zrodfowych
(oferty cenowe, umowy, faktury, cenniki materiatow, listy ptac), nie stanowig wystarczajgcych dowodow
pozwalajgcych na weryfikacje realno$ci kalkulacji i tym samym nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Brak
szczegotowej kalkulacji z wyszczegdlnieniem kosztow robocizny (w tym stawki roboczogodziny), materiatow
sprzetu, kosztow posrednich i zysku uniemoZlivia zamawiajgcemu dokonanie merytorycznej weryfikacji, czy
wykonawca prawidfowo oszacowat cene ofertowg i czy jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie za zaoferowang cene
bez uszczerbku dla jakos$ci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wyjasnienia



wykonawcy muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene. Wyjasnienia
Wykonawcy sg ogolnikowe, pozbawione konkretnych warto$ci ekonomicznych.

W sprawie o sygn. akt KIO 1353/24 Krajowa Izba Odwofawcza jednoznacznie wskazata, Ze kosztorys uproszczony,
w ktérym poszczegblne pozycje jednostkowe nie zostaly podzielone na materiaty, robocizne oraz sprzet,

uniemoZzlivia merytoryczng weryfikacje kalkulacji wykonawcy. Analogicznie, sam fakt zatgczenia uproszczonych

kosztorysow od podwykonawcow, bez szczegdfowego wyszczegdlnienia sktadowych cen jednostkowych, nie moze

zostac¢ uznany za wystarczajgce wyjasnienie i dowdd. (....)

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze:

(...) nie miat moZlinosci wezwania Wykonawcy do uzupetnienia przedmiotowych wyjasnien, gdyz postepowanie
wyjasniajgce w zakresie razgco niskiej ceny ma charakter jednorazowy. Ponowne wezwanie jest dopuszczalne
Jedynie w wasko okresSlonych sytuacjach, wytgcznie wtedy, gdy w ztozonych przez Wykonawce wyjasnieniach
powstajg kolejne kwestie, nowe watplivoSci, ktére wymagajg doprecyzowania. Ponowne wezwanie jest
niedopuszczalne, jezeli miatoby stanowi¢ dla Wykonawcy moZliwos¢ uzupetnienia niepeinych, ogodlnikowych Ilub
nierzetelnych wyjasnieni ztozonych w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. W takich przypadkach Zamawiajgcy
naruszatby zaréwno art. 16 pkt 1 Pzp (zasade rownego traktowania wykonawcdow), jak i art. 224 ust. 6 Pzp,
faworyzujgc wykonawce, ktory nie wywigzat sie z obowigzku udzielenia prawidtowych wyjasnien za pierwszym razem.
W niniejszej sprawie wyjasnienia Wykonawcy sg niepeine i niewystarczajgce od samego poczatku — wykonawca nie
przedstawit wymaganych szczegétowych kalkulacji cen jednostkowych z wyszczegolnieniem wszystkich
skfadowych kosztowych oraz dowoddw je potwierdzajgcych. Nie powstaly natomiast zadne ,nowe watplinoSci”
wynikajgce z tresci ztozonych wyjasnien, ktére wymagatyby doprecyzowania — ztozone wyjasnienia po prostu nie
spetniajg wwmogow okreslonych wart. 224 ust. 1i 6 ustawy Pzp. (...)

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Zgtoszone przez MTM przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego lzba uznata za
skuteczne, co w konsekwenciji skutkuje uzyskaniem przez MTM statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Dowody zaoferowane przez Odwotujgcego tj. WnDo 1 w toku postepowania Izba pomineta jako niemajace
znaczenia dla rozstrzygniecia (argument a contrario z art. 531 PZP).

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP poprzez niezasadne skierowanie wezwania do
wykonawcy do wyjasnienia, w tym przedstawienia dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3 PZP, tj. z powodu jego podniesienia po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 roku.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP odwotanie wnosi sie, w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest
mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.

Piaty dzien liczony od dnia 6 pazdziernika 2025 roku uptywat w sobote 11 pazdziernika 2025 roku. Zgodnie z art.
509 ust. 2 PZP, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy,
termin uplywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy. Tym samym termin na podniesienie wskazanego
wyzej zarzutu uptywat w poniedziatek 13 pazdziernika 2025 roku. Odwotujgcy podniost zarzut w dniu 12 listopada 2025
roku, zatem zarzut podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 PZP, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli
zostato wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.

Przechodzac do wniesionego odwotania, w ocenie Izby nie zastuguje ono na uwzglednienie, z nastepujacych
powodow:

Po pierwsze, Odwolujgcy wywodzi, iz Zamawiajgcy znacznie przeszacowat szacunkowg warto§¢ zamoéwienia,
jednakze na poparcie tej tezy nie przedtozyt dowodoéw, ktére moglyby tak sformutowang teze uzasadni¢. W ocenie Izby
takim dowodem nie moze by¢ ztozone przez Odwotujgcego w charakterze dowodu poréwnanie poszczegolnych pozycii
ofert ztozonych przez wykonawcéw w toku postepowania (WnDo 1). Przedstawione zestawienie dowodzi jedynie
wystepowania réznic wartosci dla poszczegolnych ofert, nie dowodzi natomiast w zaden sposéb btedéw w szacowaniu
warto$ci zamoéwienia przez Zamawiajgcego w oparciu o dyspozycje art. 34 PZP.



Po drugie, zgodnie z trescig art. 224 ust. 1 PZP:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skitadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg wgtplinvosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Zatem Zamawiajgcy moze wezwacC wykonawce do wyjasnien rowniez wtedy, kiedy towarzyszy mu
(Zamawiajgcemu) jedynie subiektywne wrazenie / odczucie razgco niskiej ceny. Wrazenie to nie musi dotyczy¢ ceny /
warto$ci realizacji catego zamowienia, ale rowniez jego istotnej czesci sktadowe;.

Po trzecie, sklad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela stanowisko zawarte w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 wrzesnia 2024 r. sygn. akt 3041/24, zgodnie z ktdrym:

(.-..) od czynnosci wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnierr w zakresie razgco niskiej ceny, jak od kazdej
czynno$¢ zamawajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, przystuguje odwofanie do Prezesa Izby.
Odwotujgcy nie kwestionowat czynnosci wezwania go do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny we wasciwym
terminie w zwigzku z tym Izba nie miata podstaw do oceny prawidfowo$ci samego wezwania. (....)

Tym samym podejmowanie przez Odwolujgcego na obecnym etapie postepowania, polemiki w zakresie
zasadnosci wezwania z dnia 6 pazdziernika 2025 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny, w ocenie Izby jest spdznione i w
konsekwenciji nie moze odnies¢ zatozonego przez Odwotujgcego skutku.

Po czwarte, oceniajgc zlozone przez Odwolujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny, przedstawione w pismie z
dnia 17 pazdziernika 2025 r. nalezy mie¢ na uwadze, ze w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu zamowienia ma charakter kosztorysowy. Jest to o tyle istotne, ze zapisow rozdziatu XX pkt 6 SWZ wynika:

(.....) Wszystkie ceny jednostkowe podane w poszczegolnych pozycjach kosztorysu ofertowego winny obejmowac
cafoSciowe koszty wykonawcy niezbedne do realizacji zamowienia, 1. bedgce sumg kosztéw robot
przygotowawczych, bezposredniej robocizny, materiatow i pracy sprzetu i transportu oraz kosztéw poSrednich,
kosztow zakupow i zysku wyliczong na jednostke przedmiarowg robét podstawowych. (...)

Tym samym Zamawiajgcy miat petne prawo oczekiwac, iz Wykonawca w ramach wyjasnien oferowanej ceny
przedstawi szczegbtowg kalkulacje cen jednostkowych, ktéra potwierdzi uwzglednienie wymaganych czynnikéw
kosztotwérczych.

Wyjasnienia przedstawione przez Odwotujgcego, w ocenie Izby, nie pozwalajg na uznanie, ze Odwotujgcy sprostat
oczekiwaniom zawartym przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Odwolujgcy przediozyt uproszczone kosztorysy od
podwykonawcow, bez szczegbtowego rozbicia na koszty skladowe, co w konsekwencji nie pozwala na uznanie, ze cena
oferty zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i realny.

Jestem zatem oczywiste, ze Odwolujacy nie rozwiat watpliwo$ci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej
ceny i nie przedstawit w tym zakresie stosownych dowodéw. Izba podkre$la, Zze ciezar dowodu spoczywa na
Odwotujgcym, zatem to on powinien zaoferowaé dowody i kalkulacje oraz udzieli¢ przekonujacych wyjasnien, w ramach
ktérych odnosi sie w szczegdlnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Jest to o tyle
istotne, Zze nieudzielenie wyjasnien odpowiadajgcych tresci wezwania Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.

W oparciu o powyzsze lIzba doszio do przekonania, ze zarzut nr 1 polegajacy na btednym uznaniu, ze Odwotujacy
nie wywigzat sie z ciezaru wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, nie potwierdzit sie.

Po piate, Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie zastosowania
wzgledem oferty Odwotujgcego procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 223 ust. 1 PZP w zakresie, ktéry wzbudzit
watpliwosci Zamawiajgcego w nastepstwie wyjasnien Odwotujgcego z dnia 17.10.2025 r. w szczegdlnosci w zakresie
zgdania szczegdtowej kalkulacji podwykonawcow.

W ocenie Izby, Odwotujacy, stawiajgc zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 PZP, prébuje doprowadzi¢ do sytuacji, w
kiérej zostanie ponownie wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w tym — do ziozenia
szczegobtowej kalkulacji podwykonawcédw. Stanowisko Odwolujgcego nie zastuguje w tym zakresie na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 PZP w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Przepis ten nie stanowi podstawy do wzywania wykonawcy do wyjasnienia zaoferowanej przez niego ceny
ani — tym bardziej — do sktadania dokumentéw, ktérych nie ztozyt on pomimo juz raz wystosowanego do niego w tym



zakresie wezwania. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca wyposazyt Zamawiajgcego w instrumenty majgce stuzy¢ do
wyjasnienia ceny zaoferowanej w postgpowaniu, ktére zawart w art. 224 ust. 1 i nast. PZP. Przepisy te stanowig/ex
specialis wobec art. 223 ust. 1 PZP, ktory nie moze by¢ stosowany zamiennie bgdz z pominieciem art. 224 ust. 1 i nast.
PZP.

Niezaleznie od powyzszego lIzba podkresla, ze przepisy PZP, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, nie dajg
podstawy do formutowania tezy, zgodnie z ktérg postepowanie wyjasniajace w zakresie razaco niskiej ceny ma charakter
jednorazowy. Otéz, zalezy to od konkretnej sytuacji faktycznej i wymaga kazdorazowo odrebnej oceny. Sktad orzekajacy
podziela stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej przedstawione w wyroku z dnia 23 stycznia 2023 r. sygnatura akt KIO
81/23, zgodnie z ktérym ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ kierowane do wykonawcy, ktéry juz za
pierwszym razem udzielit konkretnych, spéjnych wyjadnien, ktdre jedynie w niektdrych kwestiach wymagajg
doprecyzowania czy uzupetnienia. Jezeli zas wyjasnienia nie zawierajg zadnych konkretéw i zadnych dowodéw, a z takg
sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, to tym samym powtérne wezwanie do ich ziozenia
stanowitoby niezgodne z art. 16 pkt 1 i 2 PZP dawanie wykonawcy tzw. "drugiej szansy".

Tym samym, zarzut nr 3 Odwotania dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego zastosowania wzgledem oferty
Odwolujacego procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 223 ust. 1 PZP, jest w ocenie Izby chybiony ze wzgledéw
wskazanych powyzej.

Rozwazania przedstawione powyzej, prowadzg do wniosku, iz dalsze zarzuty odwotania t.j. zarzut nr 4 polegajgcy
na wyborze jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ztozonej przez MTM w sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza
powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego, a dokonany wybor stanowi konsekwencje nieuzasadnionego jej
odrzucenia; oraz zarzut nr 5 polegajacy na bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktéra spetniata kryteria
wyboru najkorzystniejszej oferty i miataby pierwsze miejsce w rankingu ofert, gdyby nie naruszajgca przepisy czynno$é
Zamawiajgcego i w nastepstwie tego wybér oferty MTM, sg niezasadne.

Reasumujac, Izba doszta do przekonania, iz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w oparciu

o dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP znajduje oparcie zaréwno w stanie prawnym, jak i faktycznym. Przytoczona przez
Izbe argumentacja pozostaje aktualna dla wszystkich zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Z przedstawionych powyzej wzgleddw, Izba podniesione przez Odwotujgcego zarzuty uznata za chybione.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania, oraz na podstawie § 8 ust. 1 i 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



