Sygn. akt: KIO 5032/25

WYROK
Warszawa, 22 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
12 listopada 2025 r. przez odwotujgcego Eneris Surowce Tomaszéw Mazowiecki spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmine Zelechlinek z siedzibg w Zelechlinku
orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

3.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....ouiviiiii e

Sygn. akt: KIO 5032/25
Uzasadnienie

Gmina Zelechlinek z siedzibg w Zelechlinku (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o zawarcie umowy ramowej prowadzone jest
w trybie podstawowym

pn. Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Zelechlinek, znak sprawy: RPR.271.1.9.2025),
zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

6 listopada 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00519869.

12 listopada 2025 r. wykonawca Eneris Surowce Tomaszéw Mazowiecki spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim (dalej: Odwolujgcy), wniést odwotanie wobec tresci ogltoszenia o zamoéwieniu oraz
dokumentow postepowania i warunkéw zaméwienia i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 Pzp, art. 431 Pzp,

art. 433 pkt 2 i pkt 3 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc, art. 353! Kc, art. 387 § 1 Kc, art. 483 § 1 Kc, art. 473
§ 1 Kc w zw. z art. 3b ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (dalej: Ucpg)
przez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia obowigzku osiggniecia pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia

i recyklingu odpadéw komunalnych, sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich
nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
(przewazajgcy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadoéw objetych przedmiotem zamowienia,
sfaba jakos¢ selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrédia", sposéb obliczania pozioméw recyklingu, rola
Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu
odpadéw, rygorystyczne wymogi jakoSciowe stawiane przez recykleréw, wprowadzenie systemy kaucyjnego), co
narusza zasady wspotzycia spotecznego, réwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurenciji, zaktadajac



nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym
w zakresie obowigzku osiagniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpaddéw komunalnych w sytuacji, gdy ich osiggniecie na poziomie oczekiwanym przez
Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi,
co jest sprzeczne z zasadami wspdizycia spotecznego, w szczegolnosci zasadg uczciwosci kupieckiej, bowiem
obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktorych
podstawa natozenia na wykonawce moze powsta¢ nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z
powodow catkowicie
od niego niezaleznych;
2.art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp, art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 Pzp, art. 431 Pzp,
art. 433 pkt 2 i pkt 3 Pzp, art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc, art. 353! Kc, art. 387 § 1 Kc, art. 483 § 1 Kc, art. 473
§ 1 Kc w zw. z art. 3b Ucpg przez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamoéwienia obowigzku osiggniecia
poziomow nieprzekraczajgcych pozioméw skladowania okreslonych w art. 3b ust. 2a ustawy Ucpg (dalej: ,poziomy
sktadowania”), sankcjonowanego obowigzkiem zapfaty kar umownych na wypadek
ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty (brak przepisow pozwalajgcych na jasne sprecyzowanie sposobu liczenia poziomow,
przewazajgcy udziat frakcji odpaddw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych przedmiotem zamédwienia,
staba jako$¢ selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrédta"), co narusza zasady wspétzycia spotecznego,
rbwnowage stron umowy oraz zasady uczciwej konkurenciji, zaktadajgc nadmiernie obcigzenie wykonawcy
ryzykiem kontraktowym w zakresie obowigzku osiaggniecia poziomu sktadowania
w sytuacji, gdy ich osiggnigcie na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do
spetnienia przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, co jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, w szczegdlnosci zasadg uczciwosci kupieckiej, bowiem obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za
nienalezyte wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia
na wykonawce moze powstaé nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powoddéw
catkowicie od niego niezaleznych;
ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 lub 2 powyzej
za niezasadny)
3.art. 433 pkt 21 3 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp

w z art. 3531 Kc oraz art. 5 KC w zw. z art. 483 § 1 Kc przez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego kar
umownych za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych oraz sktadowania w § 8 ust. 1 pkt 9 Projektowanych postanowieniach umownych — dalej
.PPU”, w wysokosci razgco wygérowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych pozioméw majg wptyw
nie tylko dziatania wykonawcy, ale takze (a wrecz przede wszystkim) dziatania Zamawiajgcego, jak rowniez ze jest
to uzaleznione od jakosci zbiorki odpadéw u ,zrodia” (przez wiascicieli nieruchomosci), a takze od uwarunkowan
rynkowych (w szczegdlnosci od popytu na ,surowce”, czyli waska grupe odpadéw nadajgcych sie do recyklingu,
ktére wliczane sg do poziomoéw recyklingu) i realnych mozliwosci przekazania do recyklingu odebranych przez
wykonawce odpadéw. Natozenie takiej, stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego

do ksztaltowania postanowienn umownych i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz stanowi
przerzucenie odpowiedzialnosci administracyjna prawnej jaka zostat natozona za Zmawiajgcego wprost na
wykonawce w postaci kar umownych, co oznacza, ze kara zastrzezona w PPU obejmuje w zasadzie kare za
dziatania Zamawiajgcego.

Odwotlujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ przez:
1.wykreslenie obowigzku osiggniecia pozioméw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych oraz skfadowania,
2.wykre$lenie kary umownej za nieosiggniecie przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych.
Pismem procesowym z 17 grudnia 2025 r. Odwotujgcy zmienit Zzgdanie odwotania
na nastepujgce:
1.uniewaznienie postepowania jako obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg, ktéra uniemozliwia zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.
W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m. in.:
Mimo zamieszczenia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informac;ji
0 whniesieniu odwotania Zamawiajgcy nie dokonat zmiany terminu skladania ofert w taki sposob, aby umozliwi¢



rozpoznanie odwotania przed uptywem tego terminu. Pierwotny termin skfadania ofert okre$lono na 17 listopada 2025 r.
Zamawiajacy dokonat zmiany SWZ

14 listopada 2025 r. (w zakresie nieobjetym przedmiotem odwotania) i ustalit termin skladania ofert na dzien 1 grudnia
2025r.

W efekcie 1 grudnia 2025 r. doszto do ziozenia i otwarcia ofert. W tej sytuacji nie jest mozliwe nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w spos6b wplywajacy na wycene ofert.

Nie zachodzg tez podstawy do umorzenia postepowania, poniewaz zarzuty odwotania pozostajg nadal aktualne, gdyz
tre§¢ dokumentéw zamowienia nie ulegta zmianie. Nie mozna zatem uzna¢, ze samo odwotanie stato sie
bezprzedmiotowe.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 Pzp z uwagi na to, ze jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem SWZi OPZ
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Kluczowe znaczenie dla oceny odwotania miat fakt, ze 1 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynno$ci otwarcia ofert w
postepowaniu. Z tego wzgledu, w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba nie mogta juz nakaza¢ zamawiajgcemu
zmiany tre$ci SWZ — zmiana taka bytaby w sposéb oczywisty niedopuszczalna. Stagd w gre wchodzito przede wszystkim
ewentualne orzeczenie nakazu uniewaznienia postepowania. Wskazac¢ jednak nalezy na dwie, istotne dla oceny
odwotania kwestie:
1.Zgodnie z art. 255 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
1)nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo zadnej oferty;
2)wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;
3)cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;
4)w przypadkach, o ktérych mowa w art. 248 ust. 3, art. 249 i art. 250 ust. 2, zostaly ztozone oferty dodatkowe o
takiej samej cenie lub koszcie;
5)wystgpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczes$niegj
przewidziec;
6)postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;
7)wykonawca nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
lub uchylit si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego,
z uwzglednieniem art. 263;
8)w trybie zamowienia z wolnej reki negocjacje nie doprowadzity do zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego.
Katalog przestanek skutkujgcych uniewaznieniem postepowania ma wiec charakter zamkniety i nie moze zostac
rozszerzony wyrokiem Izby.
2.Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu.



W odwotaniu brak chocby wzmianki o tym, ze kwestionowane przez Odwoltujgcego postanowienia dokumentaciji
postepowania. Odwolujgcy przedstawit bardzo szczegdlowag argumentacje na poparcie podniesionych w odwotaniu
zarzutéw, nie twierdzit jednak nigdzie, ze postepowanie dotknigte jest wadg, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 Pzp. Zarzut
taki, w sposob faktyczny, tj. przez zmiane zadan odwotania postawiony zostato dopiero w piSmie procesowym
Odwolujgcego z 17 grudnia 2025 r. Nie podlegat on zatem rozpoznaniu.
Odwolujgcy, mimo zarzutéw podniesionych przeciwko tresci SWZ i OPZ, ztozyt oferte
w postepowaniu, co wzmacnia teze o braku wady postepowania, skutkujgcej konieczno$cig jego uniewaznienia na
podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. O ile Odwotujgcy ttumaczyt ztozenie oferty w postepowaniu jako decyzje biznesowg (co jest
w petni zrozumiate i racjonalne), to trudno uznaé, ze ztozyltby jg w postepowaniu faktycznie wadliwym, takim w ktérym
umowa
z Zamawiajgcym moze zosta¢ uniewazniona.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:
Zgodnie z Rozdziatem 1 pkt 1) lit a) OPZ
1)Przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi polegajacej na:
a)odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na kiérych zamieszkujg
mieszkancy oraz z nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe lub innych nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno — wypoczynkowe na terenie Gminy Zelechlinek, w sposob
zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomow:
=przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru,
metali, tworzyw sztucznych i szkia,
=ograniczenia sktadowania masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazanych do
sktadowania,
sskitadowania,
zgodnie z obowigzujgcymi w trakcie realizacji umowy przepisami prawa z zastrzezeniem,
ze Wykonawce obcigza ryzyko zmiany prawa w tym zakresie.
Zgodnie z Rozdziatem 9 pkt 3) OPZ
3)Wykonawca zgodnie z obowigzujagcymi w momencie wykonywania zadania przepisami ma obowigzek uzyskania
poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych.
Zgodnie z § 1 ust. 1 PPU:
1.Przedmiotem umowy jest $wiadczenie ustugi polegajgcej na odbieraniu, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkarcy, z nieruchomo$ci, na ktérych
znajdujg sie domki letniskowe lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno — wypoczynkowe
oraz z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych, w sposéb zapewniajgcy osiagnigcie
odpowiednich pozioméw:
1)przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych;
2)ograniczenia sktadowania masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazanych do
sktadowania,
3)sktadowania.
Zgodnie z § 4 ust. 10 PPU:
1.Wykonawca za okres Swiadczenia ustugi ma obowigzek uzyskania w odniesieniu
do masy odebranych przez siebie odpaddéw komunalnych:
1)poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych;
2)poziomu ograniczenia sktadowania masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazanych
do sktadowania;
3)poziomu sktadowania
- zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w momencie wykonywania zadania.
Przyjecie takiej konstrukcji OPZ i PPU, oznacza, ze Zamawiajgcy oczekuje rezultatu w postaci osiggniecia poziomow
recyklingu, z przekazanych wykonawcy odpadéw.
Zgodnie z art. 3b Ucpg gminy sg obowigzane osiggnaépoziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych (dalej: ,poziomy recyklingu”) w wysokosci
€O najmniej:
*35% wagowo - za rok 2023;
*45% wagowo - za rok 2024;
*55% wagowo - za rok 2025;
*56% wagowo - za rok 2026;



*57% wagowo - za rok 2027.
Odwolujacy wskazat przy tym, ze zgodnie z przepisami Ucpg odpowiedzialno$¢ za osiggniecie pozioméw recyklingu
obcigza gmine, zatem na gruncie postepowania — Zamawiajgcego. Odwotujacy podniost przy tym, ze Zamawiajacy
przerzucit na wykonawce obowigzki wynikajgce z koniecznosci osiaggniecia pozioméw recyklingu, przy czym obwigzki te
zostaly
w sposob faktyczny zaostrzone w stosunku do wymogoéw wynikajacych z przepiséw Ucpg.
Zgodnie z ,Analizg stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Zelechlinek
za rok 2024 (dalej ,Analiza”), opracowang przez Zamawiajgcego, w 2024 r. az 47,69 % odebranych odpadéw
komunalnych w Gminie Zelechlinek stanowilty niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01.
Ze strumienia odpadéw zmieszanych mozna wysegregowac jedynie niewielkie ilosci poszczegolnych frakcji odpadéw
(najczesciej kilka procent odpadéw metalowych), co jednak wazne odpady wysegregowane z odpaddéw zmieszanych co
do zasady nie nadajg
sie do recyklingu. Wchodzace w ich sktad bioodpady, zgodnie z przepisami, nie mogg zosta¢ wysortowane i przekazane
do recyklingu, poniewaz sg zanieczyszczone i nie nadajg
sie np. do produkcji kompostu. Znajdujgce sie w odpadach zmieszanych odpady z papieru, tekstylne, z tworzyw
sztucznych, nie sg przyjmowane przez recyklerow do recyklingu z uwagi na ich stopien zanieczyszczenia.
Wyrokiem z dnia 15.10.2025 r., XXIIl Zs 96/25 Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit skarge Odwotujgcego w ww.
sprawie i nakazat Zamawiajgcemu usuniecie z dokumentacji zamowienia postanowien naktadajgcych na wykonawce
obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w stosunku do ilosci odebranych odpadéw oraz wykreslenie z
dokumentacji zamowienia wszelkich postanowien dotyczgcych naktadania kar umownych na wykonawce za nie
osiggniecie poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu, w tym w szczegolnosci § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) projektu umowy.
Odnoszgc powyzsze do stanu w Gminie Zelechlinek, wskazaénalezy, ze skoro 47,69% odpadéw stanowig odpady
zmieszane, a poziom recyklingu za 2024 r. wyniost 40,73%, nie sposob oczekiwaé, ze przy podobnym poziomie udziatu
odpadéw zmieszanych, podobnych mozliwosciach instalacji i podobnych warunkach rynkowych, poziom ten wzrosnie do
56%. Nie ma bowiem, zadnych czynnikbw wskazujacych, ze udziat odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw
odbieranych przez wykonawce bedzie nizszy — przeciwnie z powodu wprowadzenia systemu kaucyjnego
prawdopodobnie udziat ten wzro$nie, gdyz odptyng ze strumienia odpadéw najcenniejsze podlegajgce recyklingowi
surowce.
Zgodnie z ,Analizg stanu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Zelechlinek za rok 2024” (dalej ,Analiza”),
opracowang przez Zamawiajgcego, w 2024 r. az 47,69 % odebranych odpadéw komunalnych w Gminie Zelechlinek
stanowity niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01.
Ze strumienia odpadéw zmieszanych mozna wysegregowac jedynie niewielkie ilosci poszczegolnych frakcji odpadéw
(najczesciej kilka procent odpadéw metalowych), co jednak wazne odpady wysegregowane z odpaddéw zmieszanych co
do zasady nie nadajg sie do recyklingu. Wchodzace w ich sktad bioodpady, zgodnie z przepisami, nie mogg zostaé
wysortowane i przekazane do recyklingu, poniewaz sg zanieczyszczone i nie nadajg sie np. do produkcji kompostu.
Znajdujgce sie w odpadach zmieszanych odpady z papieru, tekstylne, z tworzyw sztucznych, nie sg przyjmowane przez
recykleréw do recyklingu z uwagi na ich stopien zanieczyszczenia.
Wyrokiem z dnia 15.10.2025 r., XXIIl Zs 96/25 Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit skarge Odwolujgcego w ww.
sprawie i nakazat Zamawiajgcemu usunigcie z dokumentacji zamowienia postanowien naktadajgcych na wykonawce
obowigzek osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu wyrazonego procentowo w stosunku
do ilosci odebranych odpaddéw oraz wykre$lenie z dokumentacji zamdwienia wszelkich postanowien dotyczgcych
naktadania kar umownych na wykonawce za nie osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu,
w tym w szczegdlnosci § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) projektu umowy;
Odnoszac powyzsze do stanu w Gminie Zelechlinek, wskazaénalezy, ze skoro 47,69% odpadéw stanowig odpady
zmieszane, a poziom recyklingu za 2024 r. wyniést 40,73%, nie sposob oczekiwac, ze przy podobnym poziomie udziatu
odpadéw zmieszanych, podobnych mozliwosciach instalacji i podobnych warunkach rynkowych, poziom ten wzro$nie do
56%. Nie ma bowiem, zadnych czynnikdw wskazujgcych, ze udziat odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw
odbieranych przez wykonawce bedzie nizszy — przeciwnie z powodu wprowadzenia systemu kaucyjnego
prawdopodobnie udziat ten wzrosnie, gdyz odplyng ze strumienia odpadéw najcenniejsze podlegajgce recyklingowi
surowce.
W calym tancuchu zdarzen, prowadzgcych do recyklingu odpadu, udziat wykonawcy odbierajgcego i
zagospodarowujgcego odpady, jest obiektywnie niewielki. W celu poddania odpadoéw recyklingowi, odpady trafiajg do
recykleréw, ktorzy decydujg o parametrach jakosciowych surowcéw nadajgcych sie do recyklingu. Surowce wtérne



odzyskane ze zmieszanych odpaddéw komunalnych, zasadniczo nie nadajg sie do recyklingu ze wzgledu na stopien ich

zanieczyszczenia, ale tak samo nie nadajg sie do recyklingu niektére odpady selektywnie zebrane, zwtaszcza wiekszo$¢

tworzyw sztucznych z tzw. z6ttego worka. Sktad morfologiczny zmieszanych odpadéw komunalnych, jest zmienny, przy

czym w odpadach tych najwiecej jest odpadoéw organicznych oraz papieru, co determinuje zanieczyszczenia odpadéw
wydzielonych do odzysku w instalacji MBP i w konsekwencji uniemozliwia ich recykling. Reasumujac, mozliwos¢
recyklingu odpadéw wysortowanych ze zmieszanych odpadéw komunalnych jest marginalna. W konsekwencji poziomy
recyklingu mozna osiggna¢ jedynie z odpaddéw zbieranych selektywnie: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo,

bioodpady — a ten strumien jest zbyt maty, zeby osiggng¢ poziom recyklingu na poziomie 56%.

Zgodnie z przytoczong juz Analizg, poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w
Gminie Zelechlinek w 2024 r. wyniost 40,73%, wobec wymaganych 45%. Gmina Zelechlinek juz teraz nie osiaga
wymaganego art. 3b UCPG poziomu recyklingu, natomiast w okresie realizacji zaméwienia wymagany poziom wzrasta
do 56%. Tymczasem sam Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych nowych, skutecznych $rodkéw, ktére mogtyby pozwoli¢

na osiggniecie wymaganych poziomo w recyklingu w kolejnych latach.

Biorac pod uwage stanowiska Stron Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu takze

z przyczyn merytorycznych.

Podstawowe znaczenie miat przy tym fakt, ze w 2024 r. w Gminie Zelechlinek osiggniety

zostat poziom recyklingu wynoszacy nieco ponad 40%. Zamawiajgcy wskazywat

przy tym na wczes$niejsze lata (wymagania dotyczgce poziomow recyklingu byty odpowiednio mniejsze), gdy wykonawcy
zamowienia (w tym Odwolujgcemu) zdarzalo sie zrealizowa¢ poziom recyklingu o wartosci zgodnej z aktualnymi
wymogami.

Odwolujacy kwestionowat przy tym wymaog by wykonawca realizujgcy przedmiot zamowienia miat osiggna¢ jakikolwiek
poziom recyklingu czy sktadowania.

Odwolujacy miat petng stuszno$¢ w zakresie argumentacji dotyczacej obowigzku realizacji niemozliwych do osiggniecia
poziomdéw recyklingu jako $wiadczenia niemozliwego. Nie jest jednak tak, ze zamawiajgcy nie moze obcigzyé
wykonawcy obowigzkiem osiggniecia poziomu recyklingu na realistycznym poziomie — Zaden przepis prawa nie zabrania

ustanowienia takiego wymogu. Poza tym, o ile zgodnie z przepisami Ucpg, za realizacje poziomow recyklingu odpowiada
gmina, to odbiér odpadow realizuje wykonawca. Nie ma wiec powoddéw, by w mozliwym do osiggniecia zakresie, za

realizacje recyklingu nie miat odpowiada¢ wykonawca zamowienia.

Odwolujgcy nie wykazat jednak (mimo zasadniczo trafnej i racjonalnej argumentacii),

ze nie jest mozliwe osiggniecie jakiegokolwiek poziomu recyklingu, podobnie zresztg

jak w przypadku zarzutu dotyczgcego poziomu sktadowania.

W konsekwencji zarzuty odwotania (z uwzglednieniem zadan odwotania jako wyznaczajgcych zakres zarzutéw)
podlegaty oddaleniu jako nieudowodnione przez Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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