Sygn. akt KIO 5028/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 listopada 2025 roku przez wykonawce ZAKLADY USLUGOWE "WSCHOD” SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzib§zerokie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
PKP Polskie Linie Kolejowe SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie oraz Polskie Koleje Panstwowe SPOL}
AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérej dziata PKP Polskie Linie Kolejowe SPOLKA AKCYJNA
siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
CLIMBEX SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Opolu, IMPEL FACILITY SEF
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie oznaczonym numerem 1 w petitum odwotania i
nakazuje zamawiajgcemu PKP Polskie Linie Kolejowe SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie oraz Polski
Koleje Panstwowe SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktdrej dziata PKP Polskie Lini
Kolejowe SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawieiznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami.
2.Zarzuty ewentualne podniesione w punkcie oznaczonym numerem 2 oraz 3 w petitum odwotania pozostawia bez
rozpoznania.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzazamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe SPOLKA AKCYJNA .
siedzibg w Warszawie oraz Polskie Koleje Parnistwowe SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w imieniu i n:
rzecz ktorej dziata PKP Polskie Linie Kolejowe SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZAKLADY
USLUGOWE "WSCHOD” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z sied3iberakie tytutlem
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie oraz Polski
Koleje Panstwowe SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktérej dziata PKP Polski
Linie Kolejowe SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie na rzecwykonawcy ZAKLADY UStUGOWE
"WSCHOD” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedz8ewmkie kwote 18 600 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooveviiiiiiiiien
Sygn. akt KIO 5028/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe SPOtKA AKCYJNA sgiedzibg w Warszawie oraz Polskie Koleje
Panstwowe SPOY KA AKCYJNA siedzibg w Warszawie w imieniu i na rzecz ktorej dziata PKP Polskie Linie Kolejowe
SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawiav trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia sektorowego pn.: ,Swiadczenie ustugi utrzymania czysto$ci w wybranych lokalizacjach zarzadzanych przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i PKP S.A.”, wewnetrzny identyfikator: 6060/ILG 6/01730/01980/25/P.1.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 16 czerwca
2025 r. pod numerem: 384701-2025.

W postepowaniu tym wykonawca ZAKLADY USLUGOWE "WSCHOD” SPOLKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg Szerokie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 12 listopada 2025 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na niezgodne z przepisami ustawy czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego podijete
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (zadanie nr 16), tj. na:



1)zaniechanie odtajnienia wyjasnien ceny (wraz z zatgcznikami) z dnia 17 wrze$nia 2025 r. oraz tresci i zatlgcznikow
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wykonawcy Konsorcjum Firm: Climbex Sp. z o.0., ul
Dobrzenska 64, 45-920 Opole — Lider Konsorcjum oraz Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw — Czionek Konsorcjum (dalej: KONSORCJUM) i tym samym niezasadne uznanie, ze KONSORCJU
skutecznie zastrzeglo tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie ww. informacji, co w konsekwencji doprowadzito do
nieudostepnienia ww. informacji Odwolujgcemu;

ewentualnie:

2)zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KONSORCJUM pomimo faktu, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene
koszty w stosunku do przedmiotu zamodwienia;

3)zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu
zrealizowanych ustug (umoéw) ztozonego przez KONSORCJUM pomimo fakiu, ze z ww. Wykazu nie wynika, ze
KONSORCJUM spetnia warunek udziatu w postepowaniu wskazany w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. A oraz lit. B SWZ

4)a w konsekwencji — bezpodstawne uznanie jako najkorzystniejszej oferty KONSORCJUM.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 18 ust. 113 Pzpw zw. z art. 74 ust. 2 i art. 16 ust. 1 Pzp oraz z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej: Uznk) poprzez zaniechania, o ktérych mowa w punkcie 1) powyzej podjete
w obliczu nieskuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez KONSORCJUM, braku wykazanic
warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, ogolnikowego charakteru wyjasnien w ww. zakresie, braku
wykazania cech definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, braku nalezytej starannosci w dziataniach nakierowanych na
zachowanie w poufnosci wskazanych danych;

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechania, o ktbrym mowa w punkcie 2) powyzej (zarzut ewentualny),

3)art. 128 ust. 4 lub ust. 1 Pzp poprzez zaniechania wezwania do zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci Wykazu zrealizowanych ustug (umoéw) ziozonego przez KONSORCJUM pomimc
faktu, ze z ww. Wykazu nie wynika, ze KONSORCJUM spetnia warunek udzialu w postepowaniu wskazany
w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 lit. Aoraz lit. B SWZ;

4)art. 239 ust. 1i 2 poprzez bezzasadny wybor oferty KONSORCJUM jako najkorzystniejszej pomimo ww. naruszen.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i ponownego badania i ocene ofert,

2)odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien ceny oferty KONSORCJUM w zakresie zadania nr 1€
wraz ze wszystkimi zatgcznikami oraz catosci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wraz z
zatgcznikami,

3)wezwania do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci wykazéw usiug
ztozonych przez KONSORCJUM,

4)odrzucenie oferty wykonawcy KONSORCJUM z uwagi na to, ze zawiera ona razaco niskg cene wobec przedmiotL
zamowienia.

W ztozonej pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i wniést o ich oddalenie w catoSci.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia CLIMBEX SPOtKA Z OGRANICZO!
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Opolu, IMPEL FACILITY SERVICES SPOtKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg we Wroctawiu zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stron
Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcédw. Wszystkie
warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaly spemione. Co za tym idzie ww. wykonawcy
skutecznie zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.



istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem, tj. wyjasnienia razgco niskiej ceny
wraz z zatgcznikiem nr 1 z dnia 28 listopada 2024 r. na fakt: odtajnienia przez KRUS Lublin tozsamych wyjasnien.

Izba pomineta dowody przedtozony przez Odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem stron, tj. wyliczenia kosztow
pracy oraz danych o stacjach. Dowody dotyczyly zarzutu ewentualnego podniesionego w punkcie oznaczonym numerem
2 w petitum odwotania, ktory Izba pozostawita bez rozpoznania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, kidérego przedmiotem jest
Swiadczenie ustugi utrzymania czystoSci na peronach i drogach na dojscia do nich, torach, miedzytorzach oraz
budynkach dworcow i innej infrastrukturze stuzacej do obstugi podréznych, zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. lub PKP S.A. Szczegotowy Opis Przedmiotu Zaméwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
wezwat Uczestnika postepowania do ztozenia szczegétowych wyjasnien, w tym dowoddw; dotyczgcych wyliczenia ceny
oferty, w tym struktury kosztdw wykonania ustug. Wyjasnienie winno wykazac, czy zaoferowana cena rzeczywiscie
uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem ustug objetych przedmiotem zamowienia. Wyjasnienia
powinny zawieraC rowniez wysokoSC zakfadanego zysku. WyjaSnienie winno wskazac, czy istniejg konkretne
uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszyc¢ bedg realizacji zamowienia, ktore wptynefy na wysokos$c¢
zaoferowanej ceny jednostkowej wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikdéw i skali ich wplywu (zaréwno merytorycznego,
Jjak i finansowego) na wysokoSc¢ ww. ceny.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do wezwania i ztozyt wyjasnienia
zastrzegajac ich tres¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Pismem z dnia 4 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
Uczestnika postepowania.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokot zastrzezenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Izbapominela argumentacje Stron oraz Uczestnika postepowania w zakresie zarzutow ewentualnych
oznaczonych jako 2 i 3 w petitum odwotania uznajgc jg za zbedng, bowiem lzba pozostawita ww. zarzuty bez
rozpoznania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp Postepowanie o udzielenie
zamdwienia jest jawne. Z kolei zgodnie z ust. 3 Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233),
Jjezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze
zastrzeZone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
wart. 222 ust. 5.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako cafoSc lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do Kkorzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgt, przy zachowaniu naleZytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji jawnosci postepowania oraz tajemnicy przedsiebiorstwa opartej na
piSmiennictwie i orzecznictwie wobec ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

Tytutem wstepu wskazaé nalezy, ze pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa nie odnosi sie do préb utajnienia
wszelkich informacji, ktore moga mie¢ jakakolwiek warto§¢ gospodarczg dla danego podmiotu. Oczywistym jest, ze
zaden przedsiebiorca nie chce ujawnia¢ informacji dotyczacych prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Co jednak
istotne, wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci. W konsekwencji powinni liczy¢ sie z tym, ze oferta oraz inne dokumenty skfadane w toku
postepowania, bedg jawne.

Odnoszac sie do zastrzezonych informacji - uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa to



wyjasnienie wykonawcy, dlaczego wskazana informacja jest tajemnicg przedsigbiorstwa i nie powinna zosta¢ ujawniona
innym podmiotom. W uzasadnieniu wykonawca wskazuje charakter informacji, jak rowniez wykazuje warto$¢
gospodarczg zastrzezonych informacji oraz opisuje dziatania, jakie podjgt w celu zachowania wskazanych informacji w
poufnosci. Podstawowym celem uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest weryfikacja spetnienia
formalnych przestanek uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, jak i istnienia warto$ci gospodarczej. Co
za tym idzie jest ono jawne a prébe jego zastrzezenia uzna¢ nalezato za bezskuteczne.

Przechodzac do zatgcznikdéw - sklad orzekajgcy podziela poglad, zgodnie z kiérym wskazanie kosztdw, ktdre
sktadajg sie na catkowitg cene w postepowaniu i stanowig jedynie wyjasnienie ceny co do zasady nie mogg zostac
utajnione.

Ogodlne deklaracje i twierdzenia Uczestnika postepowania nie sg wystarczajgce do wykazania, ze informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Uczestnik postepowania bardzo ogodlnie wskazuje, ze: W wyjasnieniach
sktadnikow kosztowych mamy do czynienia z informacjami gospodarczymi i organizacyjnymi, ktore stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, gdyz stanowig know-how naszego przedsigbiorstwa, a ich ujawnienie w sposob ewidentny zagraza
naszym interesom, gdyz daje moZliwo$c¢ ich wykorzystania w celu zachwiania naszej pozycji rynkowej, co zdecydowafo o
podjeciu przez nas dziatan zmierzajgcych do zachowania ich poufnego charakteru. (...) Informacje te zawierajg dane
pozwalajgce na ujawnienie zastosowanej przez wykonawce metody kalkulacji ceny, kosztorysy, jak i konkretne dane
cenotworcze (...) Informacje zawarte w wyjasnieniach stanowig sume do$wiadczenia i rozwigzan, ktorymi dysponuje
Wykonawca. W wyniku powyZszego wypracowano indywidualny schemat, wptywajgcy na koszty wykonania ustugi, ktory
to podlega ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz zawiera zespot danych technicznych, technologicznych,
organizacyjnych i finansowych na temat opracowanej przez wykonawce ustugi (...). nie wskazujac przy tym o jakie
rozwigzania, metody chodzi. Obowigzkiem Uczestnika postepowanie bylo opisanie takiej metodologii, wyjasnienie jej
obiektywnej wartosci gospodarczej, wskazanie jej znaczenia z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci.
W przedmiotowym postepowaniu Uczestnik postepowania nawet nie podjat préby wykazania powyzszych okolicznosci.
Z wyjasnien nie wynika, ze faktycznie mamy do czynienia z jakg$ unikalng metodg kalkulacji, autorskim rozwigzaniem
podlegajacym ochronie.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze tozsame wyjasnienia zostaly zlozonew postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Utrzymanie czysto$ci wewnatrz i na zewnatrz budynkow OR KRUS w Lublinie i podlegtych
Placowek Terenowych”, numer referencyjny: 0800-O P.261.6.2024, prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w Lublinie. Zamawiajgcy — KRUS odtajnit wyjasnienia wraz z kalkulacjg ceny. Uczestnik
postepowania nie podjgt nawet préby wykazania, Zze ujawnienie jego metodologii zachwiato jego pozycje na rynku, jak
réwniez nie wskazat, ze doszfo do zmiany organizacji pracy Uczestnika postepowania, czy tez zmiany metodologii
liczenia kosztow. Zatem informacje te nie majg charakteru poufnego.

Nie mozna traci¢ z pola widzenie, iz Uczestnik postepowania przediozyt kalkulacje ceny opierajgc sie na opisie
przedmiotu zamoéwienia. W przedmiotowej sprawie Uczestnik postepowania nie wykazat, ze przedtozona kalkulacja
moze byé wykorzystana w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. Koszty jakie Uczestnik
postepowania wyliczyt na potrzeby tego konkretnego postepowania mogg byé w catosci nieaktualne na potrzeby
kolejnych postepowan.

Uczestnik postgpowania wskazat, ze ujawnienie tych informacji w sposéb ewidentny zagraza naszym interesom,
gdyz daje moZliwos¢ ich wykorzystania w celu zachwiania naszej pozycji rynkowej. Zdaniem lzby powyzsze twierdzenie
ma charakter hipotetyczny. Przypomnie¢ nalezy, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z kalkulacjg zostata ujawniona
przez zamawiajgcego KRUS Oddziat Regionalny w Lublinie. Uczestnik postepowania nie wykazat, ze fakt ten zagrozit
pozycji konkurencyjnej i utrudnit mu w jakikolwiek sposo6b ubieganie sie o podobne zaméwienia.

Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia samodzielnie szacuje koszty jego realizacji w
oparciu o dostepne mu zasoby, srodki finansowe, materiaty, sprzet czy pracownikéw. Trudno zatem uzna¢, ze poprzez
ujawnienie szacowanych kosztéw, inni wykonawcy zaczng obniza¢ swoje ceny, w oderwaniu od swoich indywidualnych
uwarunkowan i zasobéw. Przedsigbiorcy dostosowujg ceny swoich ustug w czasie rzeczywistym, biorgc pod uwage
ceny materiatéw i ustug oraz ich dostepnosé, popyt na rynku, zmieniajgce sie koszty, zasoby wiasne, doswiadczenie, a
nie ceny zaoferowane przez podmioty konkurencyjne.

Wykonawcy biorgcy udziat w postgpowaniach na utrzymanie czystosSci posiadajg odpowiednie, wieloletnie
doswiadczenie, majg swoich zaufanych dostawcéw, pracownikéw, sprzet i wbrew logice bytoby uznanie, ze po
ujawnieniu kalkulacji ceny Uczestnika postepowania inni wykonawcy zmienig w cato$ci swojg strategie biznesowg aby
obniza¢ swoje ceny. Nie ma mozliwosci dostosowania cen do wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w tego typu
postepowaniach.

Bardzo trafnie Uczestnik postepowania spuentowat kalkulacje ceny wskazujac, przy zarzucie dotyczagcym razgco
niskiej ceny, ze kazda spotka ma wypracowane inne mechanizmy wyliczenia wydajnosci. Celem poznania wyjasnien w



zakresie ceny wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie jest zmiana metodologii, czy
tez struktury organizacyjnej. Chodzi o mozliwos¢ weryfikacji czy dany wykonawca uzasadnit podang w ofercie cene
i zdotat wykazac, ze nie jest razgco niska.

Reasumujac, Uczestnik postepowania nie zdotat wykaza¢ spetnienia wszystkich przestanek definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy obowigzany jest uniewaznic wybor najkorzystniejszej oferty,
powtorzy¢ czynnoS¢ badania i oceny ofert, a w jej ramach uzna¢ za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami i udostepni¢ w catosci
dokumenty Odwotujgcemu.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu numer 1, zarzuty ewentualne, zgodnie z wolg Odwolujgcego, Izba
pozostawita bez rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cocovviiiiiiiiiean



