Sygn. akt: KIO 4984/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22
grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 .
przez wykonawce Grupa E Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychach
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministra Cyfryzacji, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Naukowa i
Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego wykonawcy Suntar Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnowie

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wnoszgcego odwotanie wykonawcy
Grupa E Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Tychach kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4984/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Minister Cyfryzacji, w imieniu i na rzecz ktoérego dziata Naukowa
i Akademicka Sie¢ Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy, zwany dalej zamawajgcym”, prowadzi na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg Pzp’, postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa Zestawéw do Nauczania Zdalnego (ZNZ) - w
ramach umowy ramowej”, zwane dalej: ,postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
11 czerwca 2025 r. pod numerem 373185-2025.
17 listopada 2025 r. wykonawca Grupa E Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Tychach wnidst
odwotanie wobec czynno$ci i zaniechah zamawiajgcego, polegajgcych na zaniechaniu odtajnienia wyjasnien razgco
niskiej ceny wraz z zatgcznikami ztozonych przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia MBA
System sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i NTT Technology sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) (dalej: ,NTT"), (dalej tgcznie:
-MBA”).
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,Uznk”) poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien
razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami ziozonych przez MBA mimo braku wykazania ustawowych przestanek
zastrzezenia tych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty,

- ponowne badanie i ocene ofert,

- odtajnienie informacji zastrzezonych przez wykonawce MBA,
3. zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztédw postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg

przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od nich wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapienie zgtosit wykonawca Suntar
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie.

Zgtoszenie przystgpienia spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1i 2 ustawy Pzp.



W piSmie z dnia 9 grudnia 2025 r. — odpowiedzi na odwotania wniesione w postepowaniach odwotawczych o sygn. akt
4984/25 oraz KIO 4985/25, zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego, na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, w zwigzku z podjeciem decyzji o odtajnieniu wyjadnieh razgco niskiej ceny nastepujgcych wykonawcow:

1) Konsorcjum: MBA System sp. z 0. 0., NTT Technology Sp. z 0.0.— czego dotyczyta tres¢ odwotania |,

2) Skynevo Sp. z 0.0. Sp.k. - czego dotyczyta tres¢ odwolania | oraz odwotania Il

3) Grupa E sp. z 0.0. — odwolujgcego |,

4) Suntar Sp. z 0.0. - odwotujgcego I,

5) Computex Sp. z 0.0. Sp.k.

Zamawiajacy poinformowat rowniez, ze przekazat pisma z decyzjg o odtajnieniu w dniach

4 grudnia, 8 grudnia oraz 9 grudnia 2025 r. wszystkim wykonawcom. W tej sytuacji zachodzi przestanka okreslona w art.
568 pkt 2 ustawy Pzp, tj. dalsze prowadzenie postepowania staje sie zbedne, ze wzgledu na zmiane stanu faktycznego.
Zamawiajgcy w pismie skierowanym do wszystkich wykonawcow — Zawiadomieniu nr

2 o0 uznaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa za nieskuteczne stwierdzit, ze

w przypadku otrzymania przez zamawiajgcego wniosku o udostepnienie wyjasnien

w przedmiocie razgco niskiej ceny i zatgcznikow do wyjadnien wykonawcow, na podstawie art. 74 ustawy Pzp lub w
trybie dostepu do informaciji publicznej, bedg podlega¢ one udostepnieniu w catosci, po uptywie terminu na wniesienie
przez wykonawcow odwofania na czynnoS¢ zamawiajgcego, polegajaca na uznaniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcdw za nieskuteczne.

Odwotujgcy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt

2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze zamawiajacy 9 grudnia 2025 r. mimo braku formalnego uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego, dokonat czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotujgcego (pismo z 19 grudnia 2025 r.). Wobec
powyzszego odpadt substrat zaskarzenia

i wystgpita przestanka umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazat takze, ze jezeli z jakichkolwiek wzgleddw Izba uzna, ze przestanka ta nie wystgpita to, z ostroznosci
procesowej, cofa odwotanie w catosci.

Izba stwierdzita, ze sam fakt podjecia przez zamawiajgcego decyzji o uznaniu za nieskuteczne zastrzezenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny i zatgcznikédw do tych wyjasnien, ztozonych przez wykonawcdéw MBA System Sp. z
0.0.,, NTT Technology Sp. z o.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa z zastrzezeniem, ze wyjasnienia podlega¢ bedg
udostepnieniu

w catosci po uptywie terminu na wniesienie odwotan oraz poinformowanie o powyzszej decyzji wykonawcow nie oznacza
w jej ocenie, ze odpadt substrat zaskarzenia i spetniona zostata przestanka umorzenia postepowania odwotawczego z
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednocze$nie zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych.

W zwigzku z tym, iz odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci, na wypadek uznania przez Izbe, ze nie wystgpita przestanka
umorzenia postepowania, na podstawie przepisu art. 568 pkt

2 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie przepisu art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Cofnigcie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwolujgcego do czasu zamknigcia rozprawy. Skuteczne
cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okoliczno$é¢, iz cofniecie odwotania miato miejsce
przed dniem, na ktéry zostat wyznaczony termin posiedzenia

z udziatem stron, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu
Zaméwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zi, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust.1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 ., poz. 2437 ze zm.).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cocoviiiiiiiint .



