Sygn. akt KIO 4972/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 listopada 2025 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe PORTAL Spédtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uniwersytet Gdanski,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ARKAN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Gdansku

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.) w odniesieniu do
niezgodnosci z warunkami zamowienia odSwiezacza powietrza stojgcego w zelu (pozycja nr 27 Formularza
Przedmiotowo-Cenowego).

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe
PORTAL Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdansku i:

3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Uniwersytet Gdanski na
wynagrodzenie petnomocnika.

3.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Uniwersytet Gdanski,zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,Sukcesywng dostawe srodkdw czystosci dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Gdariskiego”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia z dnia 10 kwietnia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00185545/01.

W dniu 10 listopada 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaPrzedsigbiorstwo
Handlowo Ustugowe PORTAL Spétkka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, zwany dalej
»,Odwolujgcym” lub ,wykonawcg PORTAL”, wnitést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci
odrzucenia jego oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia w zwigzku ze stwierdzeniem, ze Odwolujgcy podat informacje w ofercie dla produktu
zaoferowanego w pozycji nr 9 Zatgcznika nr 1a do SWZ — Formularza Przedmiotowo-Cenowego jako niewystarczajgca
w celu identyfikacji produktu na rynku — poz. 9 Kostka do zmywarki, podczas gdy tres¢ oferty jest zgodna z warunkami
zamowienia. oraz poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy



ARKAN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (dalej jako ,wykonawca ARKAN") w rankingt
zfozonych ofert miejsce ostatnie, oferta najdrozsza, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu z
postepowania oraz poprzez niezasadne zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu (zarzut nr 1),

2) art. 16 pkt 1i2 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez przyjecie oferty wykonawcy ARKAN, ktéra jest niezgodna z
warunkami zaméwienia poprzez nie podanie wymaganych informacji w celu identyfikacji produktu na rynku, w kolumnie

VIl w poz. nr 27 i 30 Formularza Przedmiotowo-Cenowego: poz. nr 27 Odswiezacz powietrza stojgcy w zelu i poz. nr 30
Pasta czyszczgca do urzgdzen sanitarnych (zarzut nr 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania z dnia 5 listopada 2025 .,

2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz
zachowaniem zasad okreslonych w art. 16 ustawy PZP.

Ponadto Odwolujacy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca PORTAL podat, ze w kolumnie VIl poz. nr 9 Formularza
Przedmiotowo-Cenowego wskazano nazwe artykutu: ,Kostka do zmywarki” oraz model: ,Finish Power”, natomiast w
kolumnie VIII poz. nr 9 Formularza wskazano producenta: ,Reckitt Benckiser”. Odwolujgcy uwaza zatem, ze spetnit
wymagania zamoOwienia okre$lone w nagtéwkach kolumny VII i VIII formularza, a Zamawiajgcy jest w stanie
zidentyfikowa¢ produkt wskazany w kolumnie VII i VI, tym bardziej, ze opis przedmiotu zaméwienia w kolumnie ||
Formularza w poz. nr 9 wskazuje na konkretny produkt. Odwotujgcy podniost, ze tylko jeden produkt na rynku spetnia

wymagania zaméwienia opisane w kolumnie Il w poz. 9 Formularza, wiec rozwijanie informacji o formuty, moce nie byto

potrzebne, poniewaz zgodnie z Formularzem oferty, Zatgcznikiem nr 1 do SWZ w pkt 5 ppkt 2 Odwotujgcy ztozyt
oswiadczenie o tresci: ,oferowany przez nas przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreSlone w SWZ (z
zatgcznikami)”. Z opisu przedmiotu zamowienia w poz. nr 9 Formularza jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy jest w
stanie zidentyfikowa¢ produkt w oparciu o podane informacje przez Odwotujgcego, albowiem zna ten produkt, jego

parametry i zna producenta opisanego produktu w poz. nr 9. Odwolujacy wskazat, ze to Zamawiajgcy tworzy tres¢ SWZ,
zatem to Zamawiajgcy powinien formutowac tres¢ SWZ, w tym tre§¢ warunkdéw udziatu w postepowaniu, w sposdb
nierodzacy po stronie wykonawcow watpliwosci co do oczekiwan zamawiajgcego, natomiast ewentualne niepewnosci

interpretacyjne i wieloznacznosci powinny by¢ przedmiotem wyjasnien tresci SWZ przed uptywem terminu sktadania
ofert. Odwotujgcy dodat, ze w dniu 20 maja 2025 r. ztozyt pismo wyjasniajgce, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny. Zatgcznik nr 2 do poz. nr 9 to wydruk ze stron internetowych Allegro dotyczgcy produktu Finish Powerball Quantum,

czyli produktu, ktérego dotyczg parametry opisane w pozycji nr 9 formularza. Nastgpnie w dniu 1 lipca 2025 r.

Odwolujacy ztozyt pismo wyjasniajgce do poz. 9 — ,Kostka do zmywarki”. Zdaniem Odwotujgcego z przywotanych dat
wynika, ze Zamawiajgcy miat informacje rozszerzong o formute do identyfikacji juz w dniu 20 maja 2025 r., a zatem duzo

wczesniej anizeli wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie tresci oferty dotyczacej poz. nr 9 Formularza.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w poz. nr 27 ,Od$wiezacz powietrza stojgcy w zelu”
wykonawca ARKAN podat informacje w kolumnie VII w zakresie ,OdSwiezacz powietrza w zelu mix zapachow (6
wariantéw zapachowych), 150g” bez wskazania modelu, co nie spetnia wymagan zamowienia, a przez co Zamawiajagcy

nie moze dokona¢ identyfikacji produktu. Ponadto w poz. nr poz. 30 ,Pasta czyszczaca do urzadzen sanitarnych”

wykonawca ARKAN podat informacje w kolumnie VIl w zakresie ,Pasta czyszczgca do urzgdzen sanitarnych, poj. 250 g,
bez wskazania modelu, co réwniez nie spelnia wymagan zamowienia, a przez co Zamawiajgcy nie moze dokonac

identyfikacji produktu. Odwolujgcy uwaza, ze dziatania Zamawiajgcego naruszyty art. 16 ustawy PZP, kiéry wyraza
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych. W szystkie dziatania Zamawiajgcego w zakresie przygotowania i

przeprowadzania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego podlegajg ocenie przez pryzmat zasad

wymienionych w art. 16 ustawy PZP. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP moze zosta¢ wysuniety na przyktad
w zakresie prowadzenia postepowania w sposéb nieprzejrzysty, w tym oceny ofert w odniesieniu do nieaktualnego opisu

przedmiotu zamowienia oraz braku zapewnienia zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow w zwigzku z naruszeniem przepisow ustawy, w tym poprzez przyjecie oferty wykonawcy, ktéra jest

niezgodna z warunkami zamowienia.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostala spetniona



zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, kiéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca ARKAN. Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 grudnia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej. Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem IV ust. 1 SWZ przedmiotemzamoéwienia jest sukcesywna dostawa $rodkéw czystosci na
potrzeby jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Gdanskiego. Pod pojeciem ,sukcesywnej dostawy” Zamawiajgcy
rozumie realizacje zaméwien czesciowych w réznych ilosciach na podstawie zamoéwien indywidualnych sktadanych
droga elektroniczng, poprzez wewnetrzny system zaméwien Uniwersytetu Gdanskiego, przez poszczegolne jednostki
organizacyjne Uniwersytetu Gdanskiego. Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia okresla Zatgcznik nr 1a do SWZ—-
Formularz Przedmiotowo-Cenowy.

W Zalgczniku nr 1a do SWZ Formularzu Przedmiotowo-Cenowym Zamawiajgcy wymagat dostarczenia m. in.
nastepujgcych:

1) w poz. nr 9 — Kostka do zmywarki (mycie bez namaczania, nabtyszczanie, ochrona przed korozjg i matowieniem),
posiadajgca w swoim skfadzie m. in.: 5-15% — niejonowe Srodki powierzchniowo czynne, 5-15% — zwigzki wybielajgce
na bazie tlenu, 5-15% — polikarboksylany, fosfoniany, zawiera enzymy (subtylizyna, amylaza), substancje zapachowe
(Benzoesan benzylu, Geraniol, Linalol), opakowania od 50 do 100 kostek,

2) w poz. nr 27 — od$wiezacz powietrza stojgcy w zelu, dostepny w réznych wersjach zapachowych co najmniej 6 do
wyboru zamawiajgcego, trwatos¢ do 4 tygodni, posiadajgcy w swoim sktadzie: salicylan heksylu (stezenie: <0,2 %),
Izoeugenol (stezenie: <0,0045 %), wartos¢ ph w zakresie 5,5 - 6,5, pojemno$¢ nie mnigj niz 150ml/g,

3) w poz. nr 30 — pasta czyszczaca do urzadzen sanitarnych, usuwa rdze, przypalenia, naloty

z herbaty, pojemno$¢ nie mniegj niz 250g.

W odniesieniu do produktow z poz. nr 9, 27 i 30 Zamawiajgcy oczekiwat podania ilosci szacunkowej produktu
wedlug przyjetej jednostki miary, ceny jednostkowej brutto w zilotych, wartosci brutto w ziotych, nazwy / modelu
oferowanego artykulu umozliwiajgcej identyfikacje produktu na rynku i nazwy producenta.

Wykonawca PORTAL w poz. nr 9 Formularza Przedmiotowo-Cenowego zaoferowat 5000 sztuk kostki, cena
jednostkowa brutto 0 zt 96 gr, warto$¢ brutto 4 800 zt 00 gr, kostka do zmywarki Finish Power, producent Reckitt
Benckiser.

Wykonawca ARKAN w poz. nr 27 i 30 Formularza Przedmiotowo-Cenowego zaoferowat:

- poz. nr 27: 630 sztuk odSwiezacza powierza, cena jednostkowa brutto 5 zt 76 gr, wartos¢ brutto 3 628 zt 80 gr, kostka
do zmywarki Finish Power, odSwiezacz powietrza w zelu mix zapachéw (6 wariantéw zapachowych), 150 g, producent
P.W. KAMAL,

- poz. nr 30: 30 sztuk pasty czyszczacej, cena jednostkowa brutto 3 zt 57 gr, wartos¢ brutto 107 zt 10 gr, pasta



czyszczaca do urzadzen sanitarnych, poj. 250 g, producent P.W. KAMAL.

W dniu 26 czerwca 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP wezwat wykonawce PORTAL
do ziozenia wyjasnien dotyczacych treSci ziozonej oferty, tj. do zajecia stanowiska w kwestii zastrzezen
przedstawionych przez jednego z wykonawcédw a dotyczgcych m. in. zaoferowanych przez wykonawce PORTAL
Srodkdéw w pozycii nr 9 Formularza Przedmiotowo-Cenowego.

W dniu 1 lipca 2025 r. wykonawca PORTAL wyjasnit, ze w kolumnie VII Formularza Przedmiotowo-Cenowego
przedmiotowej pozyciji zaoferowat: ,Kostki do zmywarki Finish power”, a zatem podat nazwe i model celem identyfikacji.
Wykonawca w obrocie handlowym, w gospodarce magazynowej stosuje takg wtadnie nazwe z kodem wewnetrznym i
uzywa jej do obcigzania na fakturach. Zdaniem wykonawcy Zamawiajgcy jest w stanie dokona¢ identyfikacji, tym bardzie;j,
ze od lat zakupuje ten przedmiot zamowienia. Wykonawca PORTAL wskazat, ze do wyjasnien z dnia 21 maja 2025 r,,
czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, dotgczono do pisma miedzy innymi wydruk ze stron internetowych na produkt:
»Finish Power ball Quantum Fresh” jako zatgcznik nr 2 do wyjasnien, gdzie jeszcze bardziej uszczegdtowiono nazwe i co
nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, bo nadal to ten sam produkt.

W dniu 5 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o rozstrzygnieciu postepowania. Za
najkorzystniejszg w Swietle ustalonych kryteriow oceny ofert Zamawiajacy uznat oferte wykonawcy ARKAN. Oferta
wykonawcy PORTAL zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. W uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty tego wykonawcy Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem XllI pkt 5i 12 SWZ oferte (o$wiadczenie
woli wykonawcy) stanowity Zatagcznik nr 1 do SWZ (Formularz Ofertowy) oraz Zatgcznik nr 1a do SWZ (Formularz
Przedmiotowo-Cenowy), ktére to wykonawca zobowigzany byt przygotowac i wypetni¢ w sposéb zgodny z zapisami

SWZ, na wzorach okreslonych przez Zamawiajacego. Zgodnie z treScig nagtéwkdw kolumnyVil i VIII tabeli z Zatgcznika
nr 1a do SWZ (Formularza Przedmiotowo-Cenowego), wykonawca byt zobowigzany wskaza¢ informacje dotyczgca
zaoferowanych artykutbw poprzez podanie odpowiednio ,nazwe i model oferowanego artykutu umoZzliviajgca identyfikacje

produktu na rynku oraz ,producenta”. Ponadto, w celu potwierdzenia zgodnosci zaoferowanych artykutbw z

wymaganiami i cechami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, zgodnie z zapisami rozdziatu X pkt 1 SWZ, dla wskazanych
w kolumnie IX Zatgcznika nr 1a do SWZ (Formularza Przedmiotowo-Cenowego) okresSlonych pozycji, Zamawiajacy
wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $srodkéw dowodowych w postaci kart charakterystyki. Wymog

dostarczenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie dotyczyt wszystkich pozycji, pozostate pozycje miaty zostac

okreslone przez wykonawce w kolumnach VIli VIII Zatgcznika nr 1a do SWZ (Formularza Przedmiotowo-cenowego;
zgodnie z trescig opisu kolumny, umozliwiajgc Zamawiajgcemu identyfikacje produktu na rynku.

Zamawiajgcy dodat, ze wykonawca w ztozonej, tj. Formularzu Przedmiotowo-Cenowym (Zatgczniku nr 1a SWZ), w pkt 9,
tabeli, dla pozyciji dotyczacej kostki do zmywarki zaoferowat:

1) w kolumnie VII (nazwa i model oferowanego artykutu umozliwiajgca identyfikacje produktu na rynku): kostka do
zmywarki Finish Power,

2) w kolumnie VI (producent): Reckitt Benckiser.

W toku badania oferty Komisja przetargowa ustalita, ze informacje podane w ofercie, czyli wskazanie przez wykonawce
PORTAL grupy produktéw (4 produkty o nazwie Finish Powe)), bez podania wymaganych zapisami SWZ dalszych
danych umozliwiajgcych identyfikacje produktu na rynku (zgodnie z wymaganiem zawartym w nagtéwku tabeli), sg
niewystarczajgce.

Zamawiajgcy wskazat, ze kostki do zmywarki (poz. nr 9 Zatgcznika nr 1 a do SW2Z) producenta ,Reckitt Benckiser’ o
podanej przez wykonawce PORTAL nazwie ,Finish Power” wystepuja na rynku w czterech roznych wariantach, tj.: 1)
Finish Power Lemon, 2) Finish Power Fresh, 3) Finish Power Essential Lemon, 4) Finish Power Essential Frest
Ponadto kazdy z tych produktéw posiada inny sktad, co skutkowa¢ musi uznaniem, ze bez podania szczegotowych
informacji, bazujgc wytgcznie na okreslonych przez wykonawce w oswiadczeniu woli (w kolumnie Vil i VIII Zatgcznika nr
1a do SWZ nazwie i modelu zaoferowanego artykutu (grupy produktéw) Zamawiajgcy nie ma mozliwosci oceny, jaki
artykut wykonawca zaoferowat. Zamawiajgcy dodat, ze do wskazanej poz. nr 9 nie wymagat ztozenia przedmiotowego
$rodka dowodowego, a jedynym osSwiadczeniem woli wykonawcy w zakresie tejze pozycji, miata by¢ informacja podana
w kolumnie VII oferty, dzigki ktérej Zamawiajgcy miat mie¢ mozliwosé¢ identyfikacji produktu na rynku, stuzgcej
Zamawiajgcemu do weryfikacji skladu zaoferowanego produktu w stosunku do wymagan Zamawiajgcego. Niezaleznie od
tego po przeprowadzonej analizie sktadu kazdego z wariantéw produktu Finish Power Zamawiajgcy zauwazyt, ze zaden
z tych artykutéw nie spetnia jego wymagan w zakresie wymaganych parametréw. Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze
na rynku wystepuje jeszcze jedna grupa produktéw producenta ,Reckitt Benckiser” dotyczaca kostek do zmywarek,
wystepujgca w kolejnych siedmiu wariantach, tj.: 1) Finish Powerball Ultimate Fresh, 2) Finish Powerball Ultimate Lemon,



3) Finish Powerball Ultimate Plus Fresh, 4) Finish Powerball Ultimate Plus Lemon, 5) Finish Powerball Quantum Fresk
6) Finish Powerball Quantum Lemon i 7) Finish Powerball Ultimate 0%. Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2025 r. otrzymat
od jednego z uczestnikow postepowania pisemne zastrzezenia co do zgodnosci oferty wykonawcy PORTAL z OPZ, w
tym takze do wskazanej poz. nr 9 dotyczacej zaoferowanych kostek do zmywarek. W zwigzku z tym Zamawiajacy
zwrocit sie do wykonawcy PORTAL o wyjasnienie tresci oferty. W odpowiedzi wykonawca ten odnoszac sie do
zastrzezenia dotyczgcego poz. nr 9, wskazat, ze: ,W poz. 9 Zamawajgcy wymagat: ,Kostka do zmywarki (mycie bez
namaczania, nabfyszczanie, ochrona przed Korozjg matowieniem). Posiadajgca w swoim skfadzie m.in.: 5-15% —

nigjonowe $rodki powierzchniowo czynne, 5-15% — zwigzki wybielajgce na bazie tlenu, 5-15% — polikarboksylany,

fosfoniany, Zawiera enzymy (subtylizyna, amylaza), substancje zapachowe (Benzoesan benzylu, Geraniol, Linalol).
Opakowania od 50 do 100 kostek.” Wykonawca w kolumnie VIl formularza przedmiotowo-cenowego przedmiotowej
pozycji zaoferowat: ,Kostki do zmywarki Finish power”. A wiec podat nazwe i model celem identyfikacji. Wykonawca w
obrocie handlowym, w gospodarce magazynowej stosuje takg wlasnie nazwe z kodem wewnetrznym i uzywa jej do

obcigzania na fakturach. Zdaniem Wykonawcy, Zamawajgcy jest w stanie dokonac identyfikacji, tym bardziej , ze od lat
zakupuje ten przedmiot zamdwienia. Nalezy wskazac , Ze do wyjasnienia z dn. 21.05.2025r, czy oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny dotgczono do pisma miedzy innymi wydruk, ze stron internefowych, na produkt: Finish Power ball Quantum
Fresh — jako zatgcznik nr 2 do wyjasnienia a to jeszcze bardziej uszczegdfowito nazwe i nie powoduje istotnych zmian w
tresci oferty, nadal to ten sam produkt.”

Zamawiajgcy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
zlozonych ofert, co tez uczynit. Jednakze, biorgc pod uwage brzmienie regulacji art. 223 ust. 1 ustawy PZP
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy wykonawcg a Zamawiajgcym negocjacji dotyczgcej ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem art. 223 ust. 2 ustawy PZP, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Wyjasnienie treSci oferty z
zastosowaniem tej regulacji musi miesSci¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty, tj. nie moze stanowi¢ zmiany
oferty w rozumieniu o$wiadczenia woli. Stosownie do tresci art. 223 ust. 2 ustawy PZP Zamawiajgcy ma obowigzek
poprawi¢ w ofercie m. in. inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Brzmienie tej regulacji nie pozostawia watpliwosci co do braku swobody Zamawiajgcego
w zakresie poprawienia innych omytek. Istotnym dla wiasciwej kwalifikacji prawnej stanu faktycznego sprawy byla
przeprowadzona przez Zamawiajgcego szczegotowa analiza zauwazonego w ofercie wykonawcy PORTAL btedu, pod
katem innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujacych istotnych
zmian w tresci oferty. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, co do zasady brak mozliwosci identyfikacji produktu
oferowanego przez wykonawce (a co za tym idzie jego parametréw), nie jest omytka, ale istotnym brakiem o$Swiadczenia
woli, niemieszczgcvm sie w pojeciu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Dla oceny istotno$ci zmiany znaczenie ma rodzaj,
zakres i charakter czynnosci dla stron, ktérych dotyczy poprawa, a dla samej czynnoSci poprawienia ma znaczenie
realno$¢ poprawienia na podstawie tresci oferty, w taki sposob aby poprawa nie stanowita zmiany oSwiadczenia woli
wykonawcy, a przede wszystkim aby zmiana nie byla niedopuszczalng ingerencja Zamawiajgcego w treS¢ oferty,
powodujacg powstanie nowej tresci oSwiadczenia woli wykonawcy. Poprawienie omytki nie moze tez prowadzi¢ do
negocjacji miedzy stronami, ani modyfikacji istotnych czesci oferty oraz nie moze narusza¢ naczelnych zasad ustawy
PZP okreslonych w art. 16 ustawy PZP, tj. przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcow i w sposéb przejrzysty.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wskazanie w ztozonym przez wykonawce PORTAL o$wiadczeniu woli nazwy i modelu
oferowanego artykutu umozliwiajgcych identyfikacje produktu na rynku, byto niezbedng informacjg w $wietle oceny
zgodnos$ci zaoferowanego produktu z minimalnymi parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Biorac pod uwage wyjasnienia wykonawcy PORTAL dotyczace poz. nr 9, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, bez znaczenia dla ztozonego w przedmiotowym postepowaniu o$wiadczenia woli wykonawcy jest fakt
stosowania przez wykonawce nazwy ,Finish Power’ z kodem wewnetrznym w jego gospodarce magazynowej i
uzywania jej do obcigzenia na fakturach. Bez znaczenia wydaje sie takze fakt diugotrwatego kupna kostek do zmywarek
przez Zamawiajgcego, na ktore powoluje sie wykonawca. Nie moze by¢ tez argumentem powotywanie sie na wyjasnienia
ztozone przez wykonawce na pézniejszym etapie postepowania, tj. wyjasnienia dotyczace razaco niskiej ceny, na skutek
ktérych wykonawca zmienia pierwotnie zaoferowany w o$wiadczeniu woli produkt ,Finish Power”, wprowadzajac po dniu
otwarcia ofert produkt z innej grupy produktow, ti. ,Finish Powerball Quantum Fresh”. Zamawiajgcy nie ma wiedzy jakie
produkty, o jakich kodach wewnetrznych czy tez nazwach ma wykonawca w swoim magazynie, a tym bardziej nie jest w
stanie stwierdzi¢ jaki produkt wykonawca chciat zaoferowac i zaoferowat w przedmiotowym postepowaniu. Nie jest takze
kompetencjg Zamawiajgcego domyslanie sie, jaki produkt rzeczywiscie zostat przez wykonawce zaoferowany w
o$wiadczeniu woli czy tez wybo6r wiasciwego produktu sposréd grup produktowych kostek do zmywarek, kazda z kilkkoma
wariantami. Oferta wykonawcy PORTAL pozbawiona podanych szczegoétowych danych umozliwiajgcych identyfikacje



produktu niewatpliwie zawiera istotne braki i pozostawienie jej w pierwotnym brzmieniu jako oferty waznej w
postepowaniu bytoby niedopuszczalne, zaréwno w $Swietle naczelnej zasady ustawy PZP, tj. rownego traktowania
wykonawcow, jak i niezgodnosci z wymaganiami okreslonymi w SWZ. W przypadku oferty wykonawcy PORTAL nie
sposob jest jednoznacznie stwierdzi¢ jaki produkt wykonawca ten zaoferowat i wycenit, bez koniecznosci dalszej
ingerencji w oferte, tj. bez dodania informacji dotyczacej konkretnych parametrow (sktadowych) produktu sposréd
wariantdw wymienionych na stronie producenta, kodu kreskowego itp. Zamawiajacy wskazat, ze nawet sam producent
zaoferowanego artykutu (Reckitt Benckiser), bez podania wiekszej ilosci danych, na podstawie nazwy i modelu
wskazanych w os$wiadczeniu woli wykonawcy (,kostka do zmywarki Finish Power”) nie byt w stanie jednoznacznie
odpowiedzie¢, ktory produkt i z jakim sktadem zostat zaoferowany przez wykonawce. W zwigzku z tym producent na
podstawie informacji zawartych w o$wiadczeniu woli wykonawcy okreslit jedynie, ze bedzie to artykut z linii produkiéw o
nazwie ,Finish Power" (zaden z nich nie spetnia minimalnych wymagan Zamawiajgcego), {j.: 1) Finish Power Lemon, 2)
Finish Power Fresh, 3) Finish Power Essential Lemon, 4) Finish Power Essential Fresh. Rozpatrujgc argumen
wykonawcy PORTAL dotyczacy ,uszczegOtowienia” nazwy zaoferowanego produktu, a w opinii Zamawiajgcego
wprowadzenie zakazanego w Swietle zapisu pkt 3 rozdziatu Xlll SWZ wariantowego produktu na poczet spetnienia
parametrow opisanych w przedmiocie zamdwienia, nalezatoby rozwazy¢ sytuacje, co statoby sie, gdyby nie zaistniata
przestanka dotyczgca koniecznosci wyjasniania razgco niskiej ceny. W tej sytuaciji, w o$wiadczeniu woli wykonawcy
PORTAL znajdowatby sie wylgcznie opis: ,kostka do zmywarki Finish Powerf — dorozumiana jako produkt ,,Finish Power.
Lemon” albo ,Finish Power. Fresh” albo ,Finish Power Essential. Lemon” albo ,Finish Power EssentialFresh” — bez
podania wraz z ofertg dodatkowych danych umozliwiajgcych jego identyfikacje. Czy na podstawie tej informaciji
Zamawiajgcy bylby w stanie okresli¢, co zostalo mu zaoferowane, skoro sam producent nie byt w stanie wskazac
jednego konkretnego produktu?

Kolejnym elementem oceny zaistniatej sytuacii jest fakt, ze wykonawca PORTAL nie jest producentem zaoferowanego
artykulu i stwierdzenie ,uszczegdlowienia nazwy” nie lezy w jego kompetencjach i nie jest w tym przypadku adekwatne
do sytuacji. Zamawiajacy podkreslit, ze gdyby rzeczywiscie bylo to ,uszczegdlowienie nazwy’ (zgodnie z tezg
wykonawcy), producent niewatpliwie potwierdzitby ten fakt, czego nie zrobit. Skoro jednak tego nie uczynit, wskazujac, ze
zaoferowano produkt z linii ,Finish Power" (a nie ,Finish Powerball’), Zamawiajgcy uznat wyjasnienia wykonawcy
PORTAL o ,uszczegotowieniu nazwy” jako catkowicie nietrafione, a produkt ,Finish Powerball Quantum Fresh’uznat jako
produkt wariantowy, inny niz pierwotnie zaoferowany przez wykonawce.

W ocenie Zamawiajgcego w zaistniatych warunkach, wyjasnienia i ewentualne poprawienie brakow przez
Zamawiajgcego oraz przyjecie wskazanego przez wykonawce PORTAL wariantowego produktu na skutek
przedstawionej narracji wykonawcy, w sposéb istotny zmienitoby tres¢ oferty w znaczeniu treSci oSwiadczenia woli
wykonawcy — wprowadzitoby do oferty wykonawcy takie tresci, ktére nie byly objete treScig o$wiadczenia woli oraz
stanowityby niedopuszczalne prowadzenie miedzy wykonawcg a Zamawiajgcym negocjacji dotyczacej ztozonej oferty.
Przyjecie wyjasnien wykonawcy PORTAL naruszatyby takze naczelng zasade ustawy PZP, jakg jest przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu, ktorzy zastosowali sie do zapiséow SWZ (w tym w
szczegolnosci do precyzyjnego wskazania zaoferowanych produktow w swoich o$wiadczeniach woli), co umozliwito
Zamawiajgcemu ocene zgodnosci zaoferowanych artykutbw z minimalnymi parametrami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia (w szczegélnosci tych artykutdw, do ktérych nie bylo wymogu
dotgczenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych). Zasada réwnego traktowania wykonawcéw jest
gwarantowana przez szereg przepisow ustawy PZP i jest okreslana w orzecznictwie jako jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania. Ustawa PZP zawiera nakaz dokonywania oceny ofert wedtug wczesniej
sprecyzowanych i znanych wykonawcom zasad okreslonych w dokumentach zaméwienia. Kazdy z wykonawcéw
uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu miat wiedze co do koniecznosci szczegdtowego wypetnienia
Formularza Przedmiotowo-Cenowego (Zatgcznika nr 1a do SWZ), stanowigcego o$Swiadczenie woli danego wykonawcy.
Uczestnicy postepowania zdawali sobie takze sprawe, ze ziozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczyto
tylko niektorych pozycji wynikajacych z Zatgcznika nr 1a do SWZ. Tym samym Zamawiajacy przyjat, ze wykonawcy jako
profesjonalisci z danej branzy, majgc wiedze o ,mnogosci” oferowanych i dostepnych na rynku produktéow oraz ich nazw
funkcjonujgcych w przestrzeni publicznej, a takze biorgc pod uwage zapisy SWZ (w szczegoélnosci przytoczony na
wstepie opis nagtowka tj. ,nazwy i modelu oferowanego artykulu umozliwiajgca identyfikacje produktu na rynku", dokonajg
okreSlenia zaoferowanych produktdow w taki sposéb aby nie bylo watpliwosci, jaki artykut zostat zaoferowany.
Zamawiajgcy uznat takze, ze zapisy SWZ w tym zakresie byly dla wszystkich zainteresowanych pozyskaniem
przedmiotowego zamowienia czytelne i zrozumiate, czego potwierdzeniem jest brak wptywu wnioskédw o wyjasnienie



tresci SWZ
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 17 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzut nr 2 odwotania,
tj. w zakresie dotyczacym produktu z poz. nr 27 Formularza Przedmiotowo-Cenowego ,Od$wiezacz powietrza stojacy w
zelu”, a takze zapowiedzial, ze uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu
dokonanag w dniu 5 listopada 2025 r., a takze przeprowadzi ponowne badanie i oceng oferty ztozonej przez wykonawce
ARKAN. Z uwagi na brak sprzeciwu wykonawcy ARKAN w zakresie tego zarzutu Izba umorzyla postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy PZP.

W zakresie pozostatych zarzutéw Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie zlozone odwotanie i
stwierdzita, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujacych przepisow
prawa:

- art. 16 ustawy PZP, w $wietle ktérego Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, 2)
przejrzysty,

— art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w mys| ktérego Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, kitéry stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

W ocenie Izby czynnosci Zamawiajgcego zaskarzone odwotaniem w stanie faktycznym tej sprawy nalezy uzna¢ za
prawidiowe.

Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia odwotania. Czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2025 r.
polegajgca na odrzuceniu oferty wykonawcy PORTAL w postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP
zostata bardzo skrupulatnie uzasadniona pod wzgledem faktycznym. Z dokumentacji postepowania wynika, ze
wykonawca PORTAL w poz. nr 9 Formularza Przedmiotowo-Cenowego zaoferowat Zamawiajgcemu dostarczenie
wymaganej ilosci kostek do zmywarki Finish Power, producenta Reckitt Benckiser. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi
przez Zamawiajgcego na rynku wystepuje co najmniej 11 produkidw o nazwie ,Finish Power” réznigcych sie
parametrami i wiasciwosciami. Natomiast w Swietle zapisow Zatgcznika nr 1a do SWZ wykonawcy zostali zobligowani do
wskazania takich danych produktu (nazwy lub modelu), aby byta mozliwa ich jednoznaczna identyfikacja na rynku.
Zaoferowane przez wykonawce PORTAL kostki do zmywarki nie zostaty zatem skonkretyzowane. Przesgdza to, w tym
zakresie, o niezgodnosci oferty wykonawcy PORTAL z warunkami zamoéwienia.

W tym kontekscie podnoszone w odwotaniu przez wykonawce PORTAL argumenty dotyczace uprzednio realizowanych
na rzecz Zamawiajgcego kontraktow czy jego wyjasnien razgco niskiej ceny nie majg zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy, albowiem to w tresci dokumentow sktadajgcych sie na tres¢ oferty wykonawcy nazwa lub
model oferowanego produktu powinny zosta¢ tak precyzyjnie wymienione, aby nie byto najmniejszych watpliwosci, ze na
rynku istnieje tylko jeden tego rodzaju produkt.

Izba oddalita réwniez zarzut nr 2 odwotania wykonawcy PORTAL w zakresie dotyczagcym produktu zaoferowanego przez

wykonawce ARKAN w poz. nr 30 Formularza Przedmiotowo-Cenowego. W tej pozycji Formularza wykonawca ARKAR
zaoferowat Zamawiajgcemu paste czyszczaca do urzadzen sanitarnych, o pojemnosci 250 g, ktorej producentem jest

firma P.W. KAMAL. Odwotujgcy zakwestionowat w tym zarzucie nieodrzucenie oferty wykonawcy ARKAN

z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamowienia wynikajgcg z braku wyraznego wskazania nazwy asortymentu

objetego przywotang pozycjg Formularza Przedmiotowo-Cenowego.

Izba stwierdza przede wszystkim, ze Odwolujgcy nie postawit w ogole w swoim zarzucie tego, ze Zamawiajacy naruszyt
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Brak jest zarzutu niezgodnosci oferty wykonawcy ARKAN z warunkami zamowienia.
Odwolujgcy wytknat Zamawiajgcemu tylko naruszenie kryteriow oceny ofert, oraz podstawowych zasad prawa zaméwien
publicznych, gdzie ani jedno, ani drugie nie zostato przez niego wykazane. Juz z tego tylko powodu zarzut nr 2 podlegat
oddaleniu.

Niezaleznie od tego Izba stwierdza tez, ze w Swietle poczynionych przez Zamawiajgcego ustalen zaoferowana przez
wykonawce ARKAN w poz. nr 30 Formularza Przedmiotowo-Cenowegasta czyszczgca do urzadzen sanitarnych, o



pojemnosci 250 g, ktdrej producentem jest firma P.W. KAMAL, jest jedynym artykutem tego rodzaju produkowanym przez
ta firme, wiec same jej rodzajowe okreSlenie prowadzi do jej jednoznacznej rynkowej identyfikacji. Izba nie znalazta
podstaw do kwestionowania ustalenn Zamawiajacego, natomiast Odwotujgcy PORTAL nie przedstawit zadnych dowodow
na to, ze firma P.W. KAMAL wytwarza wiec rodzajéw past czyszczacych.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia podniesionych w odwotaniu wykonawcy
PORTAL zarzutow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba
obcigzyta Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, wobec czego jest on zobowigzany zwrocic
Zamawiajgcemu koszty postepowania odwotawczego zwigzane z wydatkiem na ustanowienie petnomocnika w
wysokosci 3 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy:............cccocviviiiiiiiii e



