Sygn. akt: KIO 4967/25
WYROK

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 19 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: SAVICON Sp. z 0.0., MAW Telecom International S.A. z siedzibg lidera w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: DIMARK S.A., ANGLOSEC Sp. z 0.0.

siedzibg lidera w Ztotkowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujacego: wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o0 zamowienie:
SAVICON Sp. z 0.0., MAW Telecom International S.A. z siedzibg lidera w Warszawie, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego Polskich Portéw Lotniczych S.A. z siedzibg w Warszawie
kwote 4 635 zt 14 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢set trzydziesci pie¢ ztotych czternascie groszy) stanowigcg
zwrot kosztéw postepowania poniesionych tytutem wynagrodzenia pethnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie
i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4967/25
Uzasadnienie

Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej: ,ustawa Pzp” pn. ,Wykonanie projektu wielobranzowego w zakresie instalacji
urzadzen EDSCB (Explosive Detection System for Cabin Baggage) normy min. C3, dostawa, instalacja, uruchomienie
integracja z systemem administracyjnym 15 automatycznych linii Kontroli Bezpieczenstwa”, numer referencyjny:
229/PN/ZP/TLLZ/24dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej powyzej progdw unijnych, o
ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. S: 38/2025,
numer publikacji ogtoszenia: 121290-2025 w dniu 24 lutego 2025 r.
W dniu7 listopada 2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie: SAVICON Sp. z o.0,,
MAW Telecom International S.A. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej ,odwotujgcy” lub ,Savicon”) zostato wniesione
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu,
polegajacych na:
1.dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia -
Konsorcjum w sktadzie: DIMARK S.A. z siedzibg w Ztotkowie ANGLOSEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Dimark”) pomimo tego, ze oferta ta podlegata odrzuceniu;

2.zaniechania odrzucenia oferty Dimark pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu, stosowanie do
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wobec niezgodnosci jej tresci z warunkami zamowienia;

3.przeprowadzeniu aukcji elektronicznej oraz dokonaniu badania i oceny oferty odwotujgcego z zastosowaniem aukcji
elektronicznej w sytuacji, gdy w postepowaniu nie zostaly zlozone co najmniej dwie oferty niepodlegajgce
odrzuceniu;

4.zaniechaniu uniewaznienia przeprowadzonej aukcji elektronicznej w sytuacji, gdy w postepowaniu nie zostaty ztozone
co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu;

5.odrzuceniu oferty Savicon, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, z uwagi



na przyjecie, ze cena zaoferowana w aukcji elektronicznej jest razgco niska, podczas gdy aukcja elektroniczna nie
powinna by¢ przeprowadzona i podlegata uniewaznieniu, zas badanie i ocena oferty odwotujgcego powinny zostaé
dokonane bez zastosowania aukc;ji elektronicznej z uwagi na to, Ze w postepowaniu nie zostaty ztozone co najmniej
dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dimark pomimo,ze tres¢ oferty tego

wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz Dimark w zlozonej ofercie nie przewidziat realizacji
zawartego w dokumentach postepowania obowigzku nieodptatnego, ti. w ramach ceny ofertowej, dostarczania
zamawiajacemu aktualizacji nowych wersji oprogramowania urzadzen EDSCB;

2.art. 227 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem XVI ust. 1, 2 i 4 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ") oraz

art. 232 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie aukcji elektronicznej i dokonanie badania i oceny oferty
odwotujgcego z zastosowaniem aukcji elektronicznej, jak réwniez zaniechanie uniewaznienia przeprowadzonej
aukciji elektronicznej w sytuacji, gdy w postepowaniu nie zostaty ztozone co najmniej dwie oferty niepodlegajgce
odrzuceniu;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 227 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem

XVl ust. 1,24 SWZ oraz art. 232 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Savicon z uwagi na przyjecie, ze
cena zaoferowana w aukcji elektronicznej jest razaco niska, podczas gdy aukcja elektroniczna nie powinna byc
przeprowadzona i podlegata uniewaznieniu, zas badanie i ocena oferty odwotujgcego powinny zosta¢ dokonane bez
zastosowania aukcji elektronicznej, z uwagi na to, ze w postepowaniu nie zostaty ztozone co najmniej dwie oferty
niepodlegajgce odrzuceniu;

4.art. 239 ust. 112 ustawy Pzp oraz z art. 17 ust. 1 pkt 1, 2 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty Dimark, ktéra nie

jest najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy, bowiem do jej wyboru doszio z naruszeniem spoczywajgcego na
zamawiajgcym obowigzku zapewnienia udzielenia zamowienia w sposéb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw,
uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamoéwienia, w stosunku do poniesionych naktaddw, jak réwniez
obowigzku udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, poniewaz oferta Dimark
podlegata odrzuceniu;

S.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zapewnienia

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego trakitowania wykonawcow, jak rowniez naruszajgcy zasade

przejrzystosci poprzez skierowanie przez zamawiajgcego do wykonawcow pisma z dnia 7 pazdziernika 2025 r. z

wezwaniem do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, z terminem realizacji juz po
aukcji elektronicznej, w ktorym zamawiajgcy powotat sie na ,treS¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (,SWZ") w
zakresie dotyczgcym kontroli bezpieczenstwa ptyndw aerozoli i zeli przy uzyciu urzadzen EDSCB normy min. C3
umozliwiajgcych kontrole pozostawionych wewnatrz bagazy kabinowych pojemnikéw z ptynami, aerozolami i zelami

bez ograniczen (tj. pozostawienia przedmiotow w bagazu na czas kontroli bezpieczehstwa niezaleznie od objetosci

poszczegdlnych pojemnikow zawierajgcych plyn, aerozol lub zel, zgodnie z conops)”’, a takze ,spoczywajgcy na

zamawiajgcym obowigzek zapewnienia udzielenia zamowienia w sposob zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw

uzasadniong charakterem zamodwienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego

realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamdwienia, w stosunku do poniesionych naktadéw”, a nastepnie, w

nietransparentnych okoliczno$ciach, po wygraniu aukcji elektronicznej przez Dimark, zaniechat odrzucenia oferty
tego wykonawcy i dokonat wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo oswiadczenia przez Dimark w
przedstawionych wyjasnieniach, ze w ztozonej ofercie, w tym w zawartej w ofercie cenie, nie uwzglednit

dostarczenia oprogramowania w nowszej wersji, pozwalajgcej na przeprowadzanie kontroli bezpieczehnstwa ptynow,

aerozoli i zeli przy uzyciu urzadzenh EDSCB normy min. C3, umozliwiajgcego kontrole pozostawionych wewnatrz
bagazy kabinowych pojemnikéw z ptynami, aerozolami i zelami bez ograniczen, pomimo zawartego w dokumentach

postepowania obowigzku nieodptatnego, tj. w ramach ceny ofertowej, dostarczania zamawiajgcemu aktualizaciji,

nowych wersji oprogramowania urzagdzen EDSCB.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej;
2.odrzucenia oferty Dimark;

3.uniewaznienia przeprowadzonej aukciji elektronicznej;

4.uniewaznienia odrzucenia oferty Savicon;

5.dokonania ponownego badania i oceny oferty odwolujgcego.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,

wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.



W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie: DIMARK S.A., ANGLOSEC Sp. z o.0. z siedzibg lidera \
Ziotkowie (dalej ,przystepujacy”).
Strony i uczestnik ztozyli nastepujagce stanowiska:
1.zamawiajgcy w pismie z 9 grudnia 2025 r. wnosit o odrzucenie odwotania;
2.odwotujgcy ztozyt swoje stanowisko w pismie z 11 grudnia 2025 r;
3.zamawiajgcy w piSmie z 17 grudnia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp (Odpowiedz na
odwotanie) ponownie wnosit 0 odrzucenie odwotania, wzglednie jego oddalenie w cato$ci jako niezasadnego;

4 .przystepujgcy w pisSmie procesowym z 19 grudnia 2025 r. zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie;

5.odwotujgcy w piSmie procesowym z 19 grudnia 2025 r. wnosit o nieuwzglednienie wniosku zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania i wydanie orzeczenia zgodnie z wnioskami jak w odwotaniu.

Odwotujacy na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2025 r. podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania, Izba skierowata
sprawe do rozpoznania na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, stanowiskiem procesowym stron i uczestnika postepowania, jak réwniez po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron i przystepujacego, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i
zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Izba w szczegolnosci nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze odwotanie winno podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze zostalo oparte na zarzutach dotyczacych bezposrednio lub
posrednio czynnosci przeprowadzenia przez zamawiajgcego aukcji elekironicznej, podczas gdy czynno$¢ te
zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby z dnia 1 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt: KIO 2841/25, KIO 2960/25,
KIO 3001/25, KIO 3106/25, KIO 3641/25, KIO 3642/25).

Zamawiajgcy argumentowat, Zze do przeprowadzenia ponownej aukcji elektronicznejw postepowaniu zostat
wyraznie zobowigzany na mocy ww. wyroku. Zgodnie z nim, w zakresie spraw KIO 3106/25 i KIO 3641/25 Izba nakazata
zamawiajgcemu w szczegolnosci: (a) uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej; (b) ponowne
przeprowadzenie aukcji elektronicznej. Z kolei niniejsze odwotanie oparte zostato na zarzutach majgcych swoje zrodio w
czynnoSci przeprowadzenia przez zamawiajgcego ponownej aukciji elektroniczne;.

Izba w tym miejscu wskazuje, Zze przestanka odrzucenia, o ktérej mowa w art. 528 pkt 5 ustawy Pzp dotyczy
czynno$ci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotfaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tym przypadku z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia. Wprawdzie |zba w ww. wyroku, nakazata zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, jednak przedmiotem zaskarzenia jest w tym przypadku czynnos¢, ktorej
zamawiajgcy dokonat juz po przeprowadzeniu aukcji, polegajgca na zaniechaniu odrzucenia oferty Dimark pomimo, ze z
tresci ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien wynika, ze tre$¢ jego oferty jest sprzeczna z SWZ. Okoliczno$¢ ta nie
byta badana przez I1zbe w wydanym wyroku, na ktory zamawiajgcy sie powotywat i zgodnos$c¢ tej czynno$ciz przepisami
ustawy Pzp, nie byta przedmiotem badania przez Izbe.

Nie zastugiwat takze na uwzglednienie wniosek o odrzucenie odwotania, formutowany przez zamawiajgcego i
przystepujgcego, na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazywali oni, ze odwofanie wniesione zostato z
przekroczeniem terminu przewidzianego przepisami ustawy Pzp, wynoszacego 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Zgodnie z argumentacjg zawartg w pismach
procesowych, tres¢ oferty przystepujgcego byta znana odwotujgcemu juz od dnia jej ztozenia, za$ wyjasnienia ztozone
przez przystepujacego z dnia 15 pazdziernika 2025 r. nie wprowadzity zadnych zmian co do jej zakresu oraz tresci. Stad
zarzuty podniesione w odwotaniu co do rzekomej niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z warunkami zamowienia (a
w zwigzkuz tym takze zarzuty co do rzekomo niezasadnego przeprowadzenia przez zamawiajgcego aukcji
elektronicznej) nalezy uzna¢ za spdznione, bowiem winny zosta¢ podniesione juz na etapie pierwotnego zaproszenia
wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej (co miato miejsce w lipcu 2025 r.), a najpdzniej po dokonaniu przez
zamawiajgcego pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, co miato miejsce w dniu 26 sierpnia 2025
r.

Izba wskazuje, ze zgodnie z ww. przepisem odwotanie podlega odrzuceniu w przypadku, gdy Izba stwierdzi, ze
zostato ono wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W niniejszej sprawie odwotujgcy zaskarzyt czynnos$é
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Dimark, ktéra to czynno$¢ zostata dokonana w dniu 28 pazdziernika



2025r.

To z treSci tego pisma - Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotujgcy powziat informacje o zaniechaniu
odrzucenia oferty Dimark pomimo tego, ze jak uwazat z wyjasnien tresci oferty przedstawionych przez tego wykonawce
w pismie z dnia 15 pazdziernika 2025 r. (juz po aukcji elektronicznej, ktéra miata miejsce w dniu 13 pazdziernika 2025 r.)
wynikato, ze zfozona przez niego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia. O okolicznosciach stanowigcych
podstawe do odrzucenia oferty Dimark (niezgodnosci tresci tej oferty z warunkami zamowienia) odwotujgcy dowiedziat
sie zatem w dniu 29 pazdziernika 2025 r., kiedy to zamawiajgcy, po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 28
pazdziernika 2025 r., udostepnit odwotujgcemu protokét postepowania wraz z zatgcznikami, w szczegolnosci pismem
Dimark z dnia 15 pazdziernika 2025 r. W czesniej, jak wskazywat odwotujgcy, na jego wniosek o udostepnienie protokotu
postepowania wraz zatgcznikami, zamawiajgcy w dniu 20 pazdziernika 2025 r. przekazat jedynie protokét postepowania,
informujgc jednoczesnie, ze zatgczniki zostang udostepnione po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Podobnie,
dopiero po zapoznaniu sie w dniu 29 pazdziernika 2025 r. z trescig udostepnionego przez zamawiajgcego pisma Dimark
z dnia 15 pazdziernika 2025 r., odwotujgcy powzigt takze informacje o tym, Zze aukcja elektroniczna zostata
przeprowadzona pomimo tego,ze w postepowaniu nie zostaly ziozone co najmniej dwie oferty niepodlegajgce
odrzuceniu, za$ zamawiajgcy zaniechat uniewaznienia aukcji elektronicznej oraz dokonat badania i oceny oferty
odwolujacego z zastosowaniem aukcji elektronicznej, ktéra jak wskazywat, w tej sytuacji nie powinna byta sie odbyc.

Tym samym Izba uznata, Zze termin na wniesienie niniejszego odwotania zostat przez odwotujgcego zachowany,
nalezy go bowiem liczy¢ od daty przekazania odwotujgcemu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W prawdzie
tre$¢ oferty przystepujacego nie ulegta zmianie, a te znat odwotujacy lub mégt z jej treScig zapoznac sie juz wczesniej, to
jednak nie sposéb nie dostrzec, ze odwolujgcy wywodzi brak zgodnosci tresci oferty z SWZ z treSci wyjasnien, ktore
zostaly ztozone przez Dimark w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania, ktéra przejawia sie w nastepujacy sposaob.

Odwolujacy jest wykonawca, ktéry ubiega sie o zaméwienie i w tym celu ztozyt swojg oferte w postepowaniu.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Dimark. ktérego oferta zdaniem odwolujgcego podlegata odrzuceniu
wobec niezgodnosci jej tresci z warunkami zamoéwienia, stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nadto
zamawiajacy, z naruszeniem przepisow ustawy, odrzucit oferte odwolujacego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, z uwagi na przyjecie, ze cena zaoferowana w aukcji elektronicznej jest razgco
niska, podczas gdy aukcja elektroniczna nie powinna by¢ przeprowadzona i podlegata uniewaznieniu, za$ badanie i
ocena oferty odwotujgcego powinny zosta¢ dokonany bez zastosowania aukcji elektronicznej, z uwagi na to, ze w
postepowaniu nie zostaly ztozone co najmniej dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Powyzsze powoduje, ze
odwotujgcy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z nieuzyskania zamoéwienia, utraty wynagrodzenia za realizacje
zamobwienia publicznego i wynikajgcego stad zysku, ktory mégiby uzyskac¢, gdyby zamawiajgcy nie naruszyt przepisow
ustawy Pzp.

Izba wigczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacije postepowania, przestang przez zamawiajgcego do
akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody, o przeprowadzenie ktérych wnioskowat odwotujacy, innych niz stanowigcych
dokumentacje postepowania, na okolicznosci przez niego wskazane.

Izba za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, uznala wszystkie dowody w postaci czy to informaciji
zamieszczonych na stronach internetowych, portalach internetowych, jak tez pochodzgce z materiatéw prasowych, ktére
mialy potwierdza¢ okolicznos¢, ze zamawiajgcy informujgc o prowadzonym aktualnie postepowaniu na zakup
nowoczesnych skaneréw, w ktérym udziat biorg dwa konsorcja podkresSla, ze nowe skanery bedg spetiaé
najnowoczesniejsze normy i pozwolg m.in. na niewyjmowanie elektroniki z bagazu podrecznego, a takze kontrole
pojemnikéw z ptynami powyzej 100 ml, co ma znacznie przyspieszy¢ kontrole bezpieczenstwa. Powyzsze informacije,
ktére wprawdzie funkcjonujg w przestrzeni publicznej, nie majg jednak zadnego znaczenia dla przebiegu toczgcego sie
postepowania, w szczegdlnosci pozostajg bez wplywu na ocene tresci oferty wykonawcow w postepowaniu, gdyz ocena
taka dokonywana jest wylgcznie na podstawie dokumentaciji postepowania.

Podobnie Izba pominefa wszelkie dowody, ktore mialy zdaniem odwotujgcego potwierdza¢ okre$long praktyke
rynkowg polegajgca na tym, ze zamawiajgcy zapewniajg sobie w postepowaniach prowadzonych w trybie ustawy Pzp,
nieodptatne aktualizacje oprogramowania dla zakupionych urzadzeh. Ocenie Izby, w ramach toczacego sie
postepowania odwotawczego, nie jest bowiem poddawane to, czy zamawiajgcy dziata zgodnie z jaka$, okreslong i
uznawang przez odwolujgcego za prawidiowg praktyka, ale czy dokonat wyboru oferty zgodnie z okreSlonymi,
wprowadzonymi do tresci SWZ, zapisami i warunkami.

Takze bez znaczenia dla tej sprawy pozostaje okolicznosé, ktéra wynika z pisma Miedzynarodowego Portu



Lotniczego im. Jana Pawia Il Krakéw - Balice Sp. z 0.0z udostepnieniem informaciji publicznej z 25 listopada 2025 r., w
ktérym port lotniczy stwierdza, ze ,aktualizacji oprogramowania urzgdzenn EDSCB HI-SCAN 6040 CYiX produkcji SMITH
DETECTION GERMANT GmbH nie wigzata sie z dodatkowymi kosztami i zostata wykonama ramach zobowigzania
Wykonawcy wynikajgcego udzielonego zamowienia publicznego”. Ponownie nalezy wskazac, ze ocenie Izby w zakresie
zarzutéw odwotania, poddawane sg wytgcznie te zapisy, ktére zamawiajgcy zawart w SWZ i to, czy dokonane przez
zamawiajgcego czynnosci sg zgodne z tym, co przewidziat on w dokumentach zamowienia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiot zamoéwienia, zgodnie z opisem zawartym w SWZ obejmuje dostawe 15 linii do kontroli
bagazu kabinowego, sktadajgcych sie z urzadzen przeswietlajgcych EDSCB (Explosive Detection System for Cabin
Baggage) [System wykrywania materialtbw wybuchowych w bagazu kabinowym] i urzadzeh stuzacych do
automatycznego przesuwania kuwet, zawierajgcych kontrolowany bagaz kabinowy, oraz automatycznego powrotu
pustych kuwet do miejsca zatadunku bagazu ATRS (Automatic Tray Return System) [System automatycznego powrotu
tac]. Linie kontroli bezpieczenstwa (KB) majg zosta¢ zainstalowane w Porcie Lotniczym im. F. Chopina w Warszawie
zarzgdzanym przez zamawiajgcego.

Zatgcznikiem nr 3 do SWZ bylyProjektowane Postanowienia Umowy (dalej ,PPU”)w ktérych zamawiajgcy
przewidziat miedzy innymi:
»8 1 ust. 2 W ramach Przedmiotu Umowy, o kiérym mowa w ust. 1 powyzej, Wykonawca zobowigzuje sie do:
Pkt 6 Udzielenia Zamawiajgcemu bezterminowych, niewylgcznych licencji na korzystaniez oprogramowania
dostarczonego razem z urzagdzeniami (,Oprogramowanie") oraz dostarczeniu wszystkich wymaganych Umowg
instrukcji i innych dokumentow.
Pkt 12 W okresie od dnia podpisania Protokotu Odbioru Koricowego do konca okresu udzielenia Gwarancji Jakosci,
Wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi serwisowe (w tym réwniez przeglady) polegajgce na usuwaniu awarii w okreslonych
w pkt. 2.2.3 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia ramach czasowych oraz utrzymanie nalezytej sprawnosci Przedmiotu
Umowy w tym okresie, poprzez dokonywanie przeglagdow i konserwacji wszystkich dostarczonych elementow
Przedmiotu Umowy, a takze dostarczanie i instalowanie aktualizacji oprogramowania gotowego, realizujgcego funkcje
konieczne dla dziatania zainstalowanych urzadzen EDSCB i systemu administracyjpego oraz ewentualnego
oprogramowania dedykowanego, stworzonego na potrzeby realizacji przedmiotu umowy.”
.8 2 ust. 7 Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania wszystkich prac bedgcych Przedmiotem Umowy z nalezytg
staranno$cig, w szczegdlnosci zgodnie z ustawg z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe i Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie szczegotowych warunkow bezpiecznej pracy ze zrodtami promieniowania
jonizujgcego - § 20 tego rozporzadzenia”.
»8 9 ust. 4 Wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie prac stanowigcych Przedmiot Umowy, okreslone w ust. 1 powyzej
pokrywa wszelkie ryzyka i koszty zwigzane z wykonaniem Robét i innych prac stanowigcych Przedmiot Umowy, w tym
koszty zwigzane z opracowaniem Dokumentacji powykonawczej. Zadne niedoszacowanie, pominiecie, brak rozpoznania
warunkow realizacji etc. nie moze byé podstawg do zgdania zmiany sktadnikbw wynagrodzenia ustalonych w Umowie.
ust. 8 Catkowita cena Umowy brutto obejmuje réwniez wszelkie koszty zwigzane z realizacja Umowy, w tym w
szczegolnoSci: przekazania Dokumentaciji projektowej umozliwiajgcej prawidtowg realizacje Przedmiotu Umowy,
udzielenie licencji na Oprogramowanie, $wiadczenia serwisu technicznego, polis ubezpieczeniowych, zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy, a takze koszty podrozy i zwigzanych z nig wydatkow, koszty dojazdu i prac u
Zamawiajgcego, a takze koszty pobytu i zakwaterowania przedstawicieli Wykonawcy podczas wykonywania czynnosci
zwigzanych z realizacjg niniejszej Umowy. Zapfata wynagrodzenia za realizacje poszczegdinych etapéw Przedmiotu
Umowy nastgpi na podstawie czesciowych faktur wystawianych przez Wykonawce. Zaptata wynagrodzenia wskazanego
na fakturze bedzie dokonywana przez Zamawiajgcego przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany w
fakturze”.
»8 17 ust. 7W ramach wynagrodzenia za Etap 2, o ktérym mowa w § 9 ust. 1 Umowy Wykonawca udziela
Zmawiajgcemu niewytgcznej, nieograniczonej terytorialnie i czasowo licencji na korzystanie z Oprogramowania na
nastepujgcych polach eksploatacji: (lit. d) prawo do instalowania wszelkich poprawek opublikowanych na stronach
Wiasciciela praw do oprogramowania”.
W § 22 ust. 4 zamawiajgcy przewidziat podstawe do zmiany tresci zawartej umowy o zaméwienie w nastepujgcych
przypadkach:
“pkt 1 lit. @) mozliwosS¢ zastosowania materiatow lub Urzadzen pozwalajgcych na zaoszczedzenie kosztéw realizacji
Przedmiotu Umowy lub kosztéw eksploatacji wykonanego Przedmiotu Umowy, lub umozliwiajgce uzyskanie lepszej
jakosci Robdét, lit. b) pojawienie sie nowszej technologii wykonania zaprojektowanych Robét - w przypadku wystgpienia
ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych w pkt. 1) powyzej mozliwa jest w szczegolnosci zmiana: sposobu wykonania,
Wynagrodzenia (poprzez jego zmniejszenie lub zwigkszenie), materiatow, technologii Robét lub terminu realizaciji



Przedmiotu Umowy oraz terminéw okreslonych w Umowie lub HR-F i RHR; pkt 4 (w brzmieniu nadanym zmiang z dnia
20.05.2025 r., w odpowiedzi m.in. na postulaty wykonawcdéw zainteresowanych udziatem w Postepowaniu, w tym

samego Odwotujgcego):

Zamawiajgcy dopuszcza zmiane Przedmiotu Umowy polegajacg na zmianie zaoferowanych elementéw urzgdzenia w
przypadku wprowadzenia nowej wersji oprogramowania, systemu lub innych nowych elementéw urzadzenia przez

producenta, ktéra to wersja lub elementy nie byty dostepne na rynku w chwili uptywu terminu sktadania ofert, pod

warunkiem zachowania minimalnych parametrow i pierwotnego przeznaczenia zastepowanego Urzadzenia

(wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia lub kryteribw oceny ofert), w przypadku gdyw wyniku rozwoju

technicznego lub technologicznego mozliwe bedzie dostarczenie przedmiotu zamodwienia uwzgledniajgcego najbardziej

aktualne i adekwatne rozwigzania techniczne lub technologiczne.

W szczegodlnosci dotyczy to przypadku dopuszczenia zgodnie z wymaganiami zatgcznikado Rozporzadzenia

wykonawczego Komisji (UE) 2015/1998 z dnia 5 listopada 2015 r. ustanawiajgcego szczegdlowe srodki w celu

wprowadzenia w zycie wspolnych podstawowych norm ochrony lotnictwa cywilnego (Dz. U. UE L 299 z 14.11.2015r,, z

pozn. zm.) w zakresie mozliwym do zastosowania na lotniskach zarzadzanych przez Zamawiajgcego:

a) systeméw wykrywania materiatdbw wybuchowych pozwalajgcych na przeprowadzanie przy uzyciu urzagdzen EDSCB
normy min. C3 kontroli plyndéw, aerozoli i zeli, bez limitu kontroli bezpieczenstwa maksymalnej pojemnosci

poszczegdinych pojemnikéw do 100 ml;

b) oprogramowanie do zautomatyzowanego wykrywania przedmiotéw zabronionych (APID)”.

Jednoczesnie w zatgczniku nr 1 do PPU - Opis Przedmiotu Zaméwienia (dalej ,OPZ’) zamawiajgcy przewidziat.
W pkt 2 (Wymagania ogolne) ppkt 2.1: ,Wykonawca zobowigzany jest zaproponowac takie rozwigzania, ktére zapewnig
mozliwie wysoki komfort odprawy dla pasazeréw (uwzgledniajgc pasazeréw z niepetnosprawno$ciami, rodziny z
dzie¢mi, kobiety ciezarne oraz osoby z rozrusznikiem), zapewnig optymalne wykorzystanie personelu obstugi w trakcie
realizacji przez nich czynnosci kontrolnych, zapewnig najlepsze wykorzystanie dostepnej infrastruktury wraz z
mozliwoscig dalszej rozbudowy/ zmiany aranzacji strefy oraz umozliwig instalacje dla kazdej linii: urzgdzenia WTMD/
urzadzenie do przeSwietlania oséb przy réwnoczesnym zapewnieniu separacji pasazeréw skontrolowanych i
nieskontrolowanych”.

Pkt 5 (Wymagania dotyczgce Urzadzen EDSCB) ppkt 12: ,Wraz z urzadzeniami dostarczone, zamontowane i
skonfigurowane zostang: 5.12.5 Wszystkie niezbedne licencje do obstugi urzgdzen i oprogramowania”.

W zatgczniku nr 3 do PPU - Warunki Swiadczenia Serwisu Gwarancyjnego, art. 4 Pozostate warunki serwisu
gwarancyjnego) ust. 2: ,Wykonawca w ramach Gwarancji zobowigzany jest do:lit. b informowania Przedstawicieli
Zamawiajgcego o aktualizacjach, ulepszeniach i nowosciach dostarczonych Licencji w tym: (i) prawa do nowszych
wersji Oprogramowania (zgodnie z politykg licencyjng producenta i gwarancjg producenta dla Oprogramowania)
udostepnionych w okresie objetym Gwarancjg, z mozliwoscig instalacji nowszych wersiji; (i) prawa do bezptatnych
uaktualnien i poprawek Oprogramowania udostepnionych w okresie objetym Gwarancjg oraz pogwarancyjnym, z
mozliwoscig ich instalacji na podstawie ww. prawa po uptywie okresu Gwaranciji.”

Art. 4 ust. 3: ,Wykonawca zobowigzany jest informowa¢ Zamawiajgcego o dostepnych aktualizacjach
Oprogramowania oraz dokonywac¢ nieodptatnej aktualizacji O programowaniao nowe wersje lub uzupetnienia w terminie
30 dni od daty ich wprowadzenia”.

Izba ustalita takze, ze jednym z kryteriow oceny ofert, 0 wadze 10%, przewidzianym w Rozdziale XV SWZ byto
zaoferowanie (bgdz nie) urzadzenia EDSCB posiadajgcego oznakowanie "piecze¢ UE" lub "oczekiwanie na piecze¢ UE"
uzyskanego po 01.08.2024 r. Jesli wykonawca deklarowat spetnienie tego wymagania, zaznaczat odpowiedz , TAK” w pkt
5 Formularza oferty.

W okre$lonym przez zamawiajgcego terminie, tj. do dnia 10 czerwca 2025 r., oferty w postepowaniu zfozyto
dwoch wykonawcdw: Savicon z ceng 79 673 663,02 zt brutto i Dimark z ceng 69 397 258,05 zt brutto.

Wykonawca Dimark w swojej ofercie zadeklarowat (pkt 2), ze dostarczy urzadzenieo nastepujgcych
parametrach:

»2. Oferowane przez nas urzgdzenia:

2.1 EDSCB (prosze poda¢ dane identyfikujgce urzadzenia w oparciu o zapisy w KSDA - Unijna baza danych
bezpiecznego tancucha dostaw) to:

a) 6040 CTiX (tu nalezy poda¢ model),

b) H-SCAN (tu nalezy podac¢ typ urzadzenia)

¢) Smiths Detection Germany GmbH (tu nalezy poda¢ nazwe producenta)

d) 20-50-00 (tu nalezy poda¢ algorytm wykrywania)

e) CT-01-18-G-00-00_34517396_ECN211286 (tu nalezy poda¢ oprogramowanie systemu),

f) P/N 34493797 (tu nalezy podac¢ identyfikator kuwety bagazowe;j,



g) 95596016 rev.02 (tu nalezy poda¢ koncepcje operacyjna)

h) C3 (tu nalezy poda¢ norme)

i) Aktywny, piecze¢ UE (status zatwierdzenia)

j) 24.03.2021 ( data wydania w formacie (DD.MM.RRRR)

2.2 ATRS to: DIMARK S.A. (tu nalezy poda¢ nazwe producenta)”.

Jednoczes$nie w pkt 5 Formularza oferty wykonawca ten na pytanie: ,5. O$wiadczamy, ze oferujemy urzadzenia EDSCB
posiadajagce oznakowanie "piecze¢ UE" lub "oczekiwaniena piecze¢ UE" uzyskane po 01.08.2024 r.” zaznaczyt
odpowiedz ,NIE”.

Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 86 100 000,00 zt
brutto.

Po wydaniu przez Izbe wyroku z dnia 1 pazdziernika 2025 r. w potgczonych sprawach KIO 2841/25, KIO 2960/25,
K10 3001/25, KIO 3106/25, KIO 3641/25, KIO 3642/25, zamawiajgcy pismem z dnia 2 pazdziernika 2025 r.: 1) uniewazni
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty Dimark z dnia 26 sierpnia 2025 r.; 2) uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty
Savicon z dnia 26 sierpnia 2025 r.; 3) uniewaznit czynnoS¢ przeprowadzenia aukcji elektronicznej o numerze 10498 z
dnia 22 lipca 2025 .

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy zaprosit Savicon i Dimark do wziecia udziatu w aukc;ji
elektronicznej w dniu 13 pazdziernika 2025 r.

W tym samym dniu, tj. 7 pazdziernika 2025 r., zamawiajgcy skierowat do obydwu wykonawcow wezwanie do
Zlozenia wyjasnien treSci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat: ,w zwigzku z trescig
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (,SWZ")\w zakresie dotyczacym kontroli bezpieczenstwa plyndéw aerozoli i zeli przy
uzyciu urzadzeh EDSCB normy min. C3 umozliwiajgcych kontrole pozostawionych wewnatrz bagazy kabinowych
pojemnikéw z ptynami, aerozolami i zelami bez ograniczen (tj. pozostawienia przedmiotéw w bagazu na czas kontroli
bezpieczenstwa niezaleznie od objetosci poszczegdinych pojemnikow zawierajgcych ptyn, aerozol lub Zel, zgodnie z
conops), majgc na uwadze tres¢ ofert zlozonych w Postepowaniu i ich poréwnywalnos¢, a takze spoczywajgcy na
Zamawiajgcym obowigzek zapewnienia udzielenia zamowienia w sposob zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw
uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje,
oraz uzyskanie najlepszych efekiéw zamoéwienia, w stosunku do poniesionych nakladéw, Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, w nastepujagcym zakresie:

1) Prosimy o wskazanie, czy Wykonawca uwzgledniat w ztozonej ofercie (w tym w zaoferowanej w ofercie cenie)

dostarczenie oprogramowania w wersji pozwalajgcej na przeprowadzanie kontroli bezpieczenstwa ptynéw aerozoli i zeli

przy uzyciu urzadzen EDSCB normy min. C3 umozliwiajgcych kontrole pozostawionych wewnatrz bagazy kabinowych
pojemnikow z ptynami, aerozolami i zelami bez ograniczen (ij. pozostawienia przedmiotow w bagazu na czas kontroli

bezpieczenstwa niezaleznie od objetosci poszczegolnych pojemnikéw zawierajgcych ptyn, aerozol lub zel, zgodnie z

conops) (oprogramowania zawierajgcego odpowiednie oznakowanie ,piecze¢ UE” lub ,,oczekuje na piecze¢ UE” zgodnie
z rozdziatem 12 i dodatkiem 12-B Czes¢ 2 Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) C(2015) 8005 z pdzniejszymi zmianami i
znajduje sie w unijnej bazie danych bezpiecznego tancucha dostaw - sprzet ochrony, o ktérej mowa rozdziale 12

zatgcznika do rozporzadzenia KE nr 2015/1998) ?

2) W przypadku, w ktérym Wykonawca nie uwzglednit ww. oprogramowania w ztozonej ofercie (w tym jej cenie), prosimy

0 wskazanie przewidywanej ceny za jego dostarczenie (okreslonej kwotg lub procentem ceny ofertowej przedstawionej w

zfozonej ofercie). Zamawiajgcy zaznacza, ze biorgc pod uwage, iz zgodnie z § 9 Zatgcznika nr 3 do SWZ - Projektowane
Postanowienia Umowy wynagrodzenie za wykonanie zamdwienia ma charakter ryczattowy, Zamawiajgcy nie dopuszcza
obnizania przez Wykonawce w ramach aukcji elektronicznej ceny oferowanej za realizacje przedmiotu zamoéwienia

okreSlonego warunkami zamdédwienia, z zatozeniem pokrycia ewentualnych obnizek lub niedoszacowan poprzez ich

doliczenie do wynagrodzenia za dostarczenie ww. oprogramowania.

3) Prosimy o wskazanie, w jakim terminie Wykonawca przewiduje uzyskanie dla ww. oprogramowania oznakowania

spiecze¢ UE” lub ,oczekuje na piecze¢ UE” zgodnie z rozdziatem 12 i dodatkiem 12-B Czes¢ 2 Decyzji Wykonawczej
Komisji (UE) C(2015) 8005 z pdzniejszymi zmianami i znajduje sie w unijnej bazie danych bezpiecznego tancucha
dostaw - sprzet ochrony, o ktérej mowa rozdziale 12 zatgcznika do rozporzadzenia KE nr 2015/1998) i mozliwos¢ jego

dostarczenia Zamawiajgcemu ?”.

Termin ziozenia wyjasnien zostat wyznaczony na 15 pazdziernika 2025 r.

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. odbyta si¢ aukcja elektroniczna, ktéra zostata wygrana przez Dimark z ceng 36
690 000,00 zt brutto (wykonawca uzyskat 70,01 pkt), przy cenie Savicon 34 073 663,02 zt brutto (wykonawca uzyskat
70,00 pkt.).

W dniu 15 pazdziernika 2025 r. obaj wykonawcy ztozyli zgdane przez zamawiajgcego w pismie z 7 pazdziernika
2025 r. wyjasnienia tresci oferty, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.



Savicon wyjasnit, ze zgodnie z warunkami zamdwienia w ztozonej ofercie (w tym zaoferowanej w ofercie cenie)
uwzglednit dostarczenie zamawiajgcemu aktualizacji, nowszych wersji oprogramowania urzagdzen EDSCB
udostepnianych przez ich producenta, w tym oprogramowania w wersji pozwalajgcej na przeprowadzanie kontroli
bezpieczenstwa ptyndw aerozoli i zeli przy uzyciu urzadzen EDSCB, umozliwiajgcych kontrole pozostawionych
wewnatrz bagazy kabinowych pojemnikéw z ptynami, aerozolami i zelami bez limitu pojemnosci pojemnikéw do 100 ml,
w przypadku udostepnienia przez producenta takiego oprogramowania urzgdzen EDSCB. Savicon wskazat, ze opierajgc
sie na informacjach uzyskanych od producenta urzgdzen EDSCB, z ktérym pozostaje w statym kontakcie w tej sprawie,
wykonawca przewiduje uzyskanie dla ww. oprogramowania oznakowania "piecze¢ UE" lub "oczekiwanie na piecze¢ UE"
oraz zamieszczenie w unijnej bazie danych bezpiecznego farncuch dostaw - sprzet ochronny jeszcze w tym roku.
Wykonawca przewiduje mozliwos¢ jego dostarczenia zamawiajgcemu w okreslonym w SWZ terminie realizacji umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Dimark réwniez ztozyt wyjasnienia w ktérych odnoszac sie do poszczegolnych kwestii poruszonych w pytaniach
wskazat, ze:

»,Ad. 1) Wykonawca w zlozonej przez siebie ofercie (w tym w zawartej w przedmiotowej ofercie cenie) nie uwzglednit

dostarczenia oprogramowania w wersji pozwalajgcej na przeprowadzanie kontroli bezpieczenstwa ptynow, aerozoli i zeli

przy uzyciu urzgdzen EDSCB normy min. C3 umozliwiajgcych kontrole pozostawionych wewnagtrz bagazy kabinowych
pojemnikéw z ptynami, aerozolami i zelami bez ograniczen (ij. pozostawienia przedmiotow w bagazu na czas kontroli

bezpieczenstwa niezaleznie od objetosci poszczegdinych pojemnikow zawierajgcych ptyn, aerozol lub Zel, zgodnie z

CONOPS) (oprogramowania zawierajgcego odpowiednie oznakowanie ,piecze¢ UE” lub ,oczekuje na piecze¢ UE’
zgodnie z rozdziatem 12 i dodatkiem 12-B Czes¢ 2 Decyzji Wykonawczej Komisji (UE) C(2015) 8005 z p6zniejszymi
zmianami i znajduje sie w unijnej bazie danych bezpiecznego tancucha dostaw - sprzet ochrony, o ktérej mowa rozdziale

12 zalgcznika do rozporzadzenia KE nr 2015/1998).

Pragne uprzejmie wskazac, ze okoliczno$¢ ta wynika wprost z tresci ztozonej oferty i nie wymaga sktadania
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 PZP, albowiem: zgodnie z treScig oferty zlozonej przez Wykonawce, {j. punktu 5
formularza ,OFERTA” stanowigcego zatgcznik nr 1do SWZ, Wykonawca wskazat, ze nie oferuje urzagdzenia EDSCB
posiadajgcego oznakowanie ,piecze¢ UE” lub ,oczekiwanie na piecze¢ UE” uzyskane po 01.08.2024 r., to jest nie oferuje
urzgdzen EDSCB zapewniajgcych limit kontroli bezpieczenstwa maksymalnej objetosci poszczegdlnych pojemnikow
zawierajgcych pltyn, aerozol lub Zel przekraczajgcy 100 ml; w ziozonej przez Wykonawce ofercie wskazane zostaly
urzadzenia HI-SCAN 6040 CTiXo algorytmie wykrywania 20-50-00, za$ certyfikacje odpowiadajgca normie C3 oraz
oznakowanie ,oczekiwanie na piecze¢ UE” po dniu 01 sierpnia 2024 roku uzyskaty w dniu 26 lipca 2025 roku urzgdzenia
o algorytmie wykrywania 20-71-00 (vide zrzut ekranu ze strony internetowej unijnej bazy danych bezpiecznego tancucha
dostaw (KSDA) dostepnej pod adresem https://ksda.ec.europa.eu/public/security-equipments/aplXmn46E9),
zgodnie z punktem 12.4.2.10. zalgcznika do Rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE)nr 2015/1998 z dnia 5
listopada 2015 r. ustanawiajgcego szczeg6towe Srodki w celu wprowadzenia w zycie wspolnych podstawowych norm
ochrony lotnictwa cywilnego sprzet odpowiadajagcy normie C3 przeznaczony do kontroli bagazu kabinowego, ktéry
otrzymat oznakowanie »piecze¢ UE« lub »oczekiwanie na piecze¢ UE« przed dniem 1 sierpnia 2024 r., moze by¢
stosowany wyfgcznie do kontroli ptynow, aerozoli i zeli, przy czym limit kontroli bezpieczenstwa maksymalnej objeto$ci
poszczegdinych pojemnikow zawierajgcych ptyn, aerozol lub Zel nie moze przekraczaé 100 ml.

Ad 2) Wykonawca uprzejmie informuje, ze nie jest w stanie aktualnie udzieli¢ odpowiedzina pytanie objete punktem 2
pisma Zamawiajacego z dnia 07 pazdziernika 2025 roku, w szczegdlnosci wiasnie z uwagi na fakt, iz ztozona przez
Wykonawce oferta (w tym zawarta w niej cena) nie uwzglednia dostarczenia urzadzen w wersji posiadajgcej certyfikacje
odpowiadajagca normie C3, ktére uzyskat oznakowanie ,oczekiwanie na piecze¢ UE” lub ,piecze¢ UE” po dniu 01 sierpnia
2024 roku, to jest urzgdzen EDSCB zapewniajgcych limit kontroli bezpieczenstwa maksymalnej objetosci
poszczegdinych pojemnikéw zawierajgcych ptyn, aerozol lub zel przekraczajgcy 100 ml.

W zwigzku z powyzszym skierowane przez Zamawiajgcego pytanie wykracza poza zakres okre$lony w dyspozyciji art.
223 ust. 1 PZP, nie odnosi sie ono bowiem do tresci ztozonej przez Wykonawce oferty.

Niemniej, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego, Wykonawca zwrdcit sigdo SMITHS DETECTIO!
GERMANY GmbH, bedacej producentem oferowanych urzadzenz prosbga o potwierdzenie wysokosci kosztu
dostarczenia urzadzen HI-SCAN 6040 CTiXv zmodyfikowanej wersji posiadajgcej certyfikacje odpowiadajgcg normie
C3, ktére uzyskaty oznakowanie ,,oczekiwanie na piecze¢ UE” lub ,piecze¢ UE” po dniu 01 sierpnia 2024 roku, jednakze
do dnia dzisiejszego nie otrzymat jeszcze odpowiedzi na przedmiotowe zapytanie. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca oswiadcza, ze przekaze Zamawiajgcemu informacje objete pytaniem zawartym w punkcie 2 pisma z dnia
07 pazdziernika 2025 roku niezwtocznie po ich uzyskaniu od producenta, doktadajgc wszelkich staran, aby nastgpito to
do konca biezgcego tygodnia.

Ad 3) Wykonawca informuje, ze urzadzenie EDSCB HI-SCAN 6040 CTiX produkcji SMITHS DETECTION GERM;



GmbH opatrzone identyfikatorem EDSCBO00128 o algorytmie wykrywania 20-71-00 (nie objete ofertg Wykonawcy)
uzyskato oznaczenie ,oczekiwanie na piecze¢ EU” (,EU Stamp pending”) w dniu 26 lipca 2025 roku i znajduje sie w
unijnej bazie danych bezpiecznego fancucha dostaw - sprzet ochrony, o ktdérej mowa rozdziale 12 zatgcznika do

rozporzadzenia KE nr 2015/1998), co potwierdza zatgczony do niniejszego pisma zrzut ekranu ze strony internetowej

unijnej bazy danych bezpiecznego tancucha dostaw (KSDA) dostepnej pod adresem
https://ksda.ec.europa.eu/public/security-equipments/aplXmn46E9).

W zalgczeniu przedktadam pismo producenta urzgdzen EDSCB, tj. SMITHS DETECTION GERMANY GmbH, z dnia
pazdziernika 2025 roku dotyczgce mozliwych terminéw dostawy.

Jednoczesénie, na podstawie art. 18 ust. 3 PZP o$wiadczam, ze informacje zawarte w pismie SMITHS DETECTIO
GERMANY GmbH z dnia 14 pazdziernika 2025 roku stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i nie moga by¢ udostepniane.
Dotyczg one bowiem kwestii organizacyjnych zwigzanych z terminami dostawy urzgdzen EDSCB posiadajacych
algorytm wykrywania 20-71-00, tj. spetniajgcych certyfikacje odpowiadajgcg normie C3 i oznakowanie ,oczekiwanie na

piecze¢ UE” uzyskane po dniu 01 sierpnia 2024 roku, pozwalajgce na ich stosowaniena obszarze Unii Europejskiej do

kontroli ptynéw, aerozoli i zeli, przy limicie kontroli bezpieczenstwa maksymalnej objeto$ci poszczegolnych pojemnikow

zawierajgcych ptyn, aerozol lub zel wynoszgacym 2000 ml. Uwzgledniajgc zarazem fakt, iz przedmiotowe urzgdzenia sg

jedynymi na Swiecie urzgdzeniami EDSCB dysponujgcym aktualnie certyfikacja odpowiadajgcg normie C3, ktore
uzyskato oznakowanie ,oczekiwanie na piecze¢ UE” lub ,piecze¢ UE” po dniu 01 sierpnia 2024 roku, uzyskanie
przedmiotowych informacji przez podmioty trzecie, w szczegdlnosci prowadzace dziatalno§¢ konkurencyjng wobec

SMITHS DETECTION GERMANY GmbH mogloby narazi¢ producenta na szkode. Dodatkowo wskaza¢ nalezy

poruszong w zatgczonym pismie z dnia 14 pazdziernika 2025 roku kwestie istnienia na rynku znacznego popytu na

urzgdzenia EDSCB HI-SCAN 6040 CTiX, w zwigzku z czym ujawnienie informacji o zarezerwowaniu puli 15 urzgdzen n:
potrzeby Zamawiajgcego, co wigze sie z ograniczeniem mozliwosci ich dostawy na rzecz innych kontrahentéw lub

wydtuzeniem okresu oczekiwania na ich dostarczenia (standardowy czas wynosi 9-10 miesiecy) réwniez mogtoby mie¢

dla ich producenta negatywne konsekwencje. Jednoczesnie SMITHS DETECTION GERMANY GmbH w tresci pisme
dnia 14 pazdziernika 2025 roku w sposéb wyrazny zaznaczyt, ze zawarte w nim informacje majg charakter poufny a ich

ujawnienie jakimkolwiek podmiotom trzecim jest zabronione.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci nalezy uznaé, ze pismo SMITHS DETECTION GERMANY GmbH z dnia

pazdziernika 2025 roku zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co uzasadnia wniosek o jego nieujawnianie w trybie art. 18 ust. 3 PZP”.

Zatgcznikami do pisma byty: (1) Zrzut ekranu ze strony internetowej unijnej bazy danych bezpiecznego fancucha
dostaw (KSDA) dostepnej pod adresem; (2) Pismo SMITHS DETECTION GERMANY GmbH z dnia 14 pazdzierni
2025 roku wraz z ttumaczeniem na jezyk polski - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty Dimark jako najkorzystniejszej i
jednoczesnie odrzuceniu oferty Savicon na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, tj. z uwagi na to, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwolujgcy, skltadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majac na wzgledzie zakres sprawy
zakreslony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, jako nieposiadajgce uzasadnionych podstaw, zostato przez Izbe oddalone.

Rozstrzygajac sformutowane przez odwotujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na tresé
przepiséw, ktore przywotat odwotujgcy w tresci odwotania, jak tez te, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposob: (1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; (2)
przejrzysty; (3) proporcjonalny.

Jak stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

W mys$l art. 7 pkt 29 ustawy Pzp ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o warunkach zamdéwienia - nalezy przez
to rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci
z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan



proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, na co lzba wielokrotnie wskazywata w swoich orzeczeniach, ze zamawiajacy
aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przez odwotujgcego przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jest
zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg treSci oferty oraz warunkdéw zaméwienia (w szczegoélnosci, co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zaméwienia, jak tez wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajacego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegotawia,
jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory
zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66
kodeksu cywilnego), jako najkorzystniejsze;.

To dokonanie takiego porownania przesgdza o tym, czy treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada
warunkom zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
zachodzi wiec, gdy zawartoS¢ merytoryczna ztozonejw danym postepowaniu oferty, nie odpowiada uksztattowanym
przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest przy tym, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamoOwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci
oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ w danym elemencie czy zakresie jasne i
klarowne (podobnie w Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 20/23).

Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, Ze orzekajgc w niniejszej sprawie, pomineta wszelkie twierdzenia i
dowody w zakresie, w jakim odwotujgcy powolywat sie na okreslong ,praktyke rynkowg” co do tego w jaki sposéb
zamawiajacy opisujg w dokumentach zamdwienia wymagania w zakresie dotyczacym aktualizacji oprogramowania, w
tym zapewnienia sobie nowszych wersji tego oprogramowania, udostepnianego przez producenta, jak tez dotyczgce
tego, ze w przypadku urzadzen zakupionych przez Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawia Il Krakéw - Balice, cc
wynika z tresci dowodu odwolujgcego, zatgczonego do pisma procesowego z 19 grudnia 2025 r., aktualizacja
oprogramowania urzgdzen EDSCB HI-SCAN 6040 CYiX produkcji SMITHS DETECTION GERMANT GmbH nie wig
sie z dodatkowymi kosztami i zostata wykonana w ramach zobowigzania wykonawcy, wynikajgcego z udzielonego
zamobwienia publicznego. Ponownie nalezy wskazac, ze ocenie Izby w zakresie zarzutéw odwotania co do zgodnosci
treSci oferty Dimark z treScig SWZ, poddawane sg wytgczniete zapisy, ktére zamawiajacy zamiescit w dokumentach
zamowienia i odniesienie ich do tego, co wykonawca w swojej ofercie zadeklarowat.

Tym samy Izba, orzekajac w tej sprawie, dokonata analizy porownawczej tresci oferty przystepujgcego w zakresie
podstaw jej odrzucenia, na ktére to podstawy wskazywat odwolujgcy. Izba wzieta tez pod uwage dokumentacje
postepowania, zmiany wprowadzane w treSci SWZ, w tym wzoru umowy, jak tez tre§¢ pisma kierowanego do
wykonawcow z 7 pazdziernika 2025 r., wraz z wyjasnieniami przez nich zfozonymi.

Istotnym w niniejszej sprawie jest takze spostrzezenie, ze odwolujacy upatrywat braku zgodnosci tresci oferty
przystepujacego z SWZ wskazujgc na nastepujgce zapisy w niej zamieszczone:
1)Zatgcznika nr 1 do PPU - Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ): pkt 2 ppkt 2.1, 5.12.5.0PZ;
2)Zatgcznika nr 3 do SWZ - Projektowane Postanowienia Umowy (PPU): § 1 ust. 2 pkt 612, §2 ust. 7,§9 ust. 4i 8

17 ust. 7 lit d;
3)Zatgcznika nr 3 do PPU - Warunki Swiadczenia Serwisu Gwarancyjnego: Art. 4 ust. 2 lit. b ppkt i, ii, Art. 4 ust. 3;
przy czym twierdzit jednoczesnie, ze o braku zgodnosci tresci oferty Dimark z SWZ dowiedziat sie dopiero z tresci
wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w postepowaniu (pismo przystepujgcego z 15 pazdziernika br.), do ztozenia
ktérych obaj wykonawcy zostali wezwani w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (pismo zamawiajgcego z 7 pazdziernika
br.).

§

LIRS

Punktem wyj$cia dla oceny zgodnosci tresci oferty Dimark z treScig SWZ bedzie w tym przypadku to, co
wykonawca w swojej ofercie zadeklarowat.

| tak, zgodnie z treScig Formularza ofertowego ztozona przez przystepujgcego oferta obejmowata dostawe
opisanych szczegoétowo urzadzen: EDSCB HI-SCAN 6040 CTiX produkcji SMITHS DETECTION GERMANY Gr
dysponujgcych algorytmem wykrywania 20-50-00, nieposiadajgcych oznakowania "piecze¢ UE" lub "oczekiwanie na
piecze¢ UE" uzyskanego po 01.08.2024 r.

Powyzsze, czemu odwotujgcy nie przeczyt, jest zgodne z wymaganiami SWZ, w ktérych zamawiajgcy wprost
dopuécit mozliwos¢ zaoferowania Urzadzenia Bez Limitu Ptynéw, wprowadzajgc jednoczesnie w Rozdziale XV ust. 2.5
SWZ pozacenowe kryterium oceny ofert ,oznakowanie piecze¢ UE” lub ,oczekiwanie na piecze¢ UE” dotyczace
nieograniczonej kontroli ptynéw, aerozoli i zeli uzyskane po 01.08.2024”, w ramach ktérego dodatkowe punkty przy ocenie
ofert mogt uzyska¢ wykonawca, ktory zaoferowatby Urzadzenie Bez Limitu Ptyndw. Taki wykonawca otrzymatby 10 pkt,



natomiast w przypadku jego braku zamawiajacy przyznawat O pkt.

Nie bylo tez sporne w niniejszej sprawie, ze w dacie kiedy uplywat termin skfadania ofert nie byto dostepne na
rynku jakiekolwiek urzagdzenie EDSCB normy min. C3, ktére umozliwiatoby poddawanie kontroli ptynéw, aerozoli i zeli,
bez limitu kontroli bezpieczenstwa maksymalnej objetosci poszczegdinych pojemnikéw zawierajacych ptyn, aerozol lub
zel do 100 ml.

Dopiero po terminie sktadania ofert urzgdzenia HI-SCAN 6040 CTiX, produkcji SMITHS DETECTION GERMA
GmbH, z nowym algorytmem wykrywania 20-71-00 zostaly dopuszczone (na skutek uzyskania oznakowania
"oczekiwanie na piecze¢ UE") do stosowania na lotniskach zarzgdzanych przez zamawiajgcego w zakresie
pozwalajgcym na przeprowadzanie przy ich uzyciu kontroli ptynéw, aerozoli i zeli, bez limitu kontroli bezpieczenstwa
maksymalnej pojemnosci poszczegblnych pojemnikéw do 100 ml.

Co istotne, a co zostalo w toku postepowania odwotawczego przez Izbg szczegdlowo wyjasnione, zmiana
algorytmu wykrywania materiatdbw wybuchowych w bagazach nie stanowi wytgcznie aktualizacji oprogramowania czy
wprowadzenia jego nowszej wersji. Jest to dodanie catkowicie nowej funkcjonalnosci, znaczgco modyfikujgcej sposéb
dziatania urzadzenia EDSCB i istotnie wptywajgcej na zakres mozliwosci jego wykorzystywania. Stad tez takie
urzgdzenia podlegajg odrebnej certyfikacji w ramach wspodlnego procesu oceny Europejskiej Konferencji Lotnictwa
Cywilnego, zas jego wersja stanowi element réznicujgcy mozliwos¢ wykorzystywania urzgdzenia EDSCB do kontroli
bezpieczenstwa znajdujacych sie w bagazu podrecznym ptynéw, aerozoli i zeli, bez limitu kontroli bezpieczenstwa
maksymalnej pojemnosci poszczegdlinych pojemnikéw do 100 ml. Takie urzgdzenie, o innym algorytmie wykrywania, nie
bedzie zatem tozsame z tym, kiére w swojej ofercie zadeklarowat przystepujgcyi do dostarczenia ktorego sie
zobowigzat.

W $lad za tym nie sposob jest tez wywodzi¢, jak chciaty tego odwotujacy, ze aby zaoferowane w postepowaniu
urzadzenie, o parametrach zadeklarowanych w Formularzu oferty, mialo mozliwo$¢ kontroli bagazy bez limitu ptynow
wystarczajgce jest dostarczenie aktualizacji, czy tez nowszej wersji oprogramowania. Dodatkowo, jak odwotujgcy
twierdzitz zapisow SWZ mialo tez wynikaé, ze wyzej wskazane aktualizacje wykonawca zobowigzany byt
zamawiajgcemu dostarczac nieodpfatnie, w ramach zaoferowanej ceny w postepowaniu. Izba nie zgadza sie z takim
stanowiskiem.

Trafnie bowiem zamawiajgcy i przystepujgcy wywodza, ze dostawa urzadzen, o nowym algorytmie wykrywania
20-71-00, ktore uzyskaty oznakowanie "oczekiwanie na piecze¢ UE"po dniu 1 sierpnia 2024 r., w $wietle postanowien
SWZ, wymaga zmiany umowy w zakresie jej przedmiotu, co oczywiscie musiatoby nastgpi¢ za zgodg obu jej stron, tj.
zamawiajgcego i przystepujgcego. W razie nieosiggniecia w tym zakresie przez strony porozumienia nie bytoby
mozliwosci wprowadzenia zmiany w stosunku do tresci oferty, za$ przystepujgcy zobowigzany bytby do dostarczenia
urzgdzen w wersiji z algorytmem wykrywania 20-50-00.

Na powyzsze wskazuje jednoznacznie tre§¢ dokumentdéw zamowienia, zgodnie bowiem ze zmiang wprowadzong
przez zamawiajgcego w dniu 20 maja 2025 r. w § 22 ust. 4 pkt 4 PPU, zamawiajgcy dopuscit takg wiasnie ,istotng
zmiane postanowien Umowy w stosunku do tresci oferty Wykonawcy w okolicznosciach i na warunkach okreslonych
ponizej”, ktére w punkcie 4 obejmowaty ,zmiang Przedmiotu Umowy polegajgcg na zmianie zaoferowanych elementow
urzgdzenia w przypadku wprowadzenia nowej wersji oprogramowania, systemu lub innych nowych elementéw
urzadzenia przez producenta, ktora to wersja lub elementy nie byly dostepne na rynku w chwili uptywu terminu sktadania
ofert, pod warunkiem zachowania minimalnych parametrow i pierwotnego przeznaczenia zastgpowanego Urzgdzenia
(wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia lub kryteribw oceny ofert), w przypadku gdyw wyniku rozwoju
technicznego lub technologicznego mozliwe bedzie dostarczenie przedmiotu zamowienia uwzgledniajgcego najbardziej
aktualne i adekwatne rozwigzania techniczne lub technologiczne. W szczegdlno$ci dotyczy to przypadku dopuszczenia
zgodnie z wymaganiami zatgcznika do Rozporzadzenia (...) w zakresie mozliwym do zastosowania na lotniskach
zarzadzanych przez Zamawiajgcego: a) systemow wykrywania materiatbw wybuchowych pozwalajgcych na
przeprowadzanie przy uzyciu urzgdzen EDSCB normy min. C3 kontroli ptynéw, aerozoli i zeli, bez limitu kontroli
bezpieczenstwa maksymalnej pojemnosci poszczegdlinych pojemnikow do 100 ml; b) oprogramowanie do
zautomatyzowanego wykrywania przedmiotéw zabronionych (APID).”. Tym samym przewidziana tu sytuacja doktadnie
odpowiada stanowi faktycznemu, jaki miat miejsce w niniejszej sprawie.

Z kolei samo wezwanie zamawiajgcego, skierowane do wykonawcow w piémiez 7 pazdziernika 2025 r. o
wyjasnienie tresci oferty, pozostaje bez wptywu na tre§¢ SWZi wymagan w niej zawartych. Te bowiem nie mogg ani
ulega¢ zmianie, ani tez podlegac¢ jakiejkolwiek interpretacji po uptywie terminu sktadania ofert.

Ponizej Izba odniesie sie tez kolejno do zapisow SW Z, ktére odwotujgcy przywotywat jako te, ktdére miaty dowodzi¢
braku zgodnosci tresci oferty Dimark z trescig SWZ

W cytowanych zapisach art. 4 ust. 2 lit. b ppkt i, ii oraz ust. 3 Zatgcznika nr 3 do PPU- Warunki Swiadczenia
Serwisu Gwarancyjnego, mowa jest o aktualizacji oprogramowaniaczy wprowadzenia jego nowszej wersji a, jak



wskazata Izba wcze$niej, zmiana algorytmu wykrywania materiatow wybuchowych w bagazach nie stanowi wytgcznie
aktualizacji oprogramowania, stad nie mozna wywodzi¢ z nich obowigzku dostarczenia urzadzen bez limitu ptynéw (co
ponownie nalezy podkresli¢ - na dzier uptywu terminu sktadania ofert takie urzgdzenia nie byty dostepne na rynku i nie
zostaly zadeklarowane w ofercie).

Dalej, nalezy zaznaczy¢, ze na mocy postanowien PPU - § 1 ust. 2 pkt 6 i 12 wykonawca zobowigzany jest do
udzielenia zamawiajgcemu bezterminowych, niewytgcznych licencji na korzystanie z oprogramowania dostarczonego
razem z urzgdzeniami (,Oprogramowanie”) (§ 1 ust. 2 pkt 6 PPU) oraz Swiadczenia w okresie od dnia podpisania
Protokotu Odbioru Koncowego do konca okresu udzielenia Gwarancji Jakosci, ustug serwisowych (w tym rowniez
przegladow), polegajgcych na usuwaniu awarii w okreSlonych w pkt. 2.2.3 OPZ ramach czasowych oraz utrzymaniu
nalezytej sprawnosci Przedmiotu Umowy. Powyzsze zapisy oznaczajg tyle, ze w sytuacji, gdy przedmiotem dostawy
bedg urzadzenia HI-SCAN 6040 CTiX produkcji SMITHS DETECTION GERMANY GmbH, o algorytmie wykrywania 20-
00, ktdre to objete zostaty ofertg ztozong przez przystepujacego - licencja obejmowac bedzie korzystanie z tego wtasnie
algorytmu. Podobnie w sytuaciji, w ktorej dostarczone zostang urzgdzenia o nowym algorytmie, to wykonawca w okresie
Gwarancji Jakosci zobowigzany bedziedo instalowania takich aktualizacji, ktore dotyczyly bedg oprogramowania
realizujgcego funkcje konieczne dla dziatania tych wiasnie urzadzen.

Nie sposob tez, w ocenie sktadu orzekajgcego, dopatrzet sie tez jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty z treScig
OPZ. Przywolane przez odwotujgcego postanowienia zawierajg bowiem wymagania ogolne, zwigzane z zapewnieniem
wysokiego komfortu odprawy dla pasazeréow, mowig o optymalnym wykorzystaniu personelu obstugi, najlepszym
wykorzystaniu dostepnej infrastruktury wraz z mozliwoscig dalszej rozbudowy etc. Nie sposo6b na tej podstawie wywiesc
w jakim zakresie oferta Dimark miataby by¢ z tymi zapisami niezgodna.

Konkludujgc, Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie potwierdzit sie. Odwotujgcy
nie wykazat w jakim zakresie i z jakimi zapisami SWZ oferta przystepujgcego miataby by¢ w sposob oczywisty i
niewatpliwy niezgodna oraz, na czym owa niezgodnos¢ miataby polegac.

Z kolei pozostate zarzuty podnoszone przez odwotujgcego w tresci odwotania, dotyczgace przeprowadzenia aukcji
elektronicznej czy tez odrzucenia oferty odwotujgcego, ktore jak sam odwotujgcy na rozprawie wskazywat, byty jedynie
wynikowe wobec zarzutu glbwnego, tj. odrzucenia oferty przystepujgcego - nie potwierdzity sie.

Zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng i dokonat oceny oferty Dimarkz uwzglednieniem wynikow tej
aukcji. Ztozone przez przystepujgcego, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
wyjasnienia tresci oferty, nie prowadzg do wniosku, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu. Skoro zatem w
postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty niepodlegajgce odrzuceniu, zamawiajgcy po przeprowadzeniu aukcji dokonat
kolejnych czynnosci, ktére w rezultacie doprowadzity do wyboru oferty Dimark jako najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, Zze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



