Sygn. akt: KIO 4961/25

WYROK

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu? listopada 2025 r.
przez wykonawce BESKID ZYWIEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Zywiec

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z o.0. z siedzibg w Tylmanowg —

uczestnika po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4961/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Zywiec (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych oraz uruchomienie i
prowadzenie PSZOK na terenie miasta Zywca”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lipca 2025 r., pod numerem: 2025/S 136-472690.

I. W dniu 7 listopada 2025 r. wykonawca BESKID ZYWIEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst d
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego:

1)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o.0. z siedzibg w
Tylmanowej, podczas gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, bowiem jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

albo ewentualnie:

2)zaniechania wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o.0. z siedzibg w
Tylmanowej do udzielenia wyjasnien ceny oferty oraz jej istotnych czesci skladowych, na podstawie art. 224 ust. 1
i 4 ustawy Pzp, pomimo Zze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz winny
budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi przepisami;

oraz:

3)wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Tylmanowej,
podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu z powodéw wskazanych w pkt 1) powyzej, albo ewentualnie —
wykonawca ten powinien zostaé wezwany do udzielenia wyjasnien ceny oferty oraz jej istotnych czesci
sktadowych;



4)zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z rozdziatem IV pkt 1, pkt 2 ppkt 2), pkt 8 ppkt 1)
i 3), pkt 9 ppkt 1), 2) i 4) oraz pkt 13 ppkt 5) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SW Z), przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Tylmanowej,
pomimo faktu, ze wykonawca ten wskazat w swojej ofercie (cze$¢ IX. Informacje dodatkowe, pozycja druga pn.:
,Instalacja do przetwarzania odpadoéw selektywnie zebranych” Formularza Oferty), ze bedzie przekazywat do
zagospodarowania selektywnie zbierane odpady do instalacji: (1) Instalacja komunalna ul. T. KoSciuszki 304, 34-
123 Chocznia; (2) Instalacja komunalna ul. Rybnicka 125, 47-400 Raciborz; (3) BIOSYSTEM S.A. Fabryczna ¢
32-450 Bolecin; (4) Zaktad Utylizacji Odpadéw Przemystowych Zygmunt Pacanowski, ul. Mrozowa 9a, 31-752
Krakéw — podczas gdy na podstawie informacji wskazanych przez tego wykonawce w ofercie Zamawiajgcy nie
jest w stanie ustali¢, czy zgodnie z przepisami prawa, bedzie mozna zagospodarowywac¢ (odzyskiwac lub
unieszkodliwia¢) co najmniej odpady o kodach: 15 01 04 lub 20 01 40, tj. odpowiednio opakowania z metali i
metale, bowiem dane dotyczgce instalacji wskazane w czesci IX. Informacje dodatkowe, pozycja druga pn.:
sInstalacja do przetwarzania odpadow selektywnie zebranych” Formularza Oferty, podane zostaty przez tego
wykonawce nieprawidtowo (nieprecyzyjne i niegodnie z wymaganiami SWZ), co powoduje, ze oferta tego
wykonawcy (jej tres¢) jest niezgodna z warunkami zaméwienia, ktére wymagaty, aby wykonawca wskazat w
ofercie instalacje(e), do ktorej(ych) trafig odpady, w tym te zbierane selektywnie (rozdziat IV pkt 9 ppkt 4) SWZ w
zw. z. czescig IX. Informacje dodatkowe, pozycja druga pn.: ,Instalacja do przetwarzania odpadow selektywnie
zebranych” Formularza Oferty), przy zatozeniu, ze objete przedmiotem zamoéwienia selektywnie zebrane odpady
wymienione w rozdziale IV pkt 2 SWZ (w tym takze metale, wskazane w ppkt 2)) bedg kierowane do instalaciji
odzysku i unieszkodliwiania, zgodnie z hierarchig sposobu postepowania z odpadami oraz zasadg bliskosci, o
ktérej mowa w ustawie o odpadach (rozdziat IV pkt 9 ppkt 2) SWZ), czy tez, ze wykonawcy sg zobowigzani do
tego, aby ponosili petng odpowiedzialnoSci za prawidiowg gospodarke odpadami komunalnymi, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, co dotyczy w szczegdlnosci ich przetadunku, transportu, wymagan dotyczacych
bazy magazynowo -sprzetowej oraz wszelkich spraw formalno — prawnych, zwigzanych z odbiorem i
dostarczeniem odpaddéw uprawnionemu przedsiebiorcy, prowadzgcemu dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych (rozdziat IV pkt 8 ppkt 3) SWZ), a tej niezgodnosci tresci oferty z SWZ
nie da sie poprawi¢ w trybie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Wobec powyzszego uchybienia, zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o.0. z siedzibg w Tylmanowej, ktorej tre§¢
jest niezgodna z SWZ, narusza zasady, jakie obowigzujg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
m.in. zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

albo ewentualnie, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu nr 1:

2)art. 224 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o.0. z siedzibg w Tylmanowej do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny w odniesieniu do zaoferowanej ceny jednostkowej w kwocie za 1 Mg za transport (tj. poz. nr 4 tabeli zawartej
w Oswiadczeniu co do skladowych ksztattujgcych cene jednostkowg za ustuge odbioru, transportu i
zagospodarowania 1 Mg odpadéw komunalnych, stanowigcym zatgcznik nr 1a do Formularza Ofertowego), a
stanowigcej istotng czes¢ skladowg ceny oferowanej przez tego wykonawce, mimo ze zaoferowana przez
wykonawce wyzej wskazana cena jednostkowa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia,
jak i, niezaleznie, winna budzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z istniejagcymi wymaganiami zawartymi w dokumentach zamowienia i przepisach prawa.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o.0. z
siedzibg w Tylmanowej jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz przeprowadzenia ponownej oceny ofert;

—odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Tylmanowej,
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

albo ewentualnie:

—wezwania wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Tylmanowej do
udzielenia wyjasnieh ceny oferty oraz jej istotnych czesci skladowych, na podstawie art. 224 ust. 1 i 4 ustawy



Pzp, z uwagi na okolicznos¢, ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz winny
budza watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamédwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi przepisami;

oraz:

—powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Il. Pismem z dnia 15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy wnidst o oddalenie
odwotania — w pierwszej kolejnosci z uwagi na brak legitymaciji Odwotujgcego do jego wniesienia, ewentualnie - z uwagi
na niezasadnos¢ zarzutow w nim podniesionych.

Ill. Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych ,EMPOL” Sp. z o.0. z siedzibg w Tylmanowej (dalej: ,Przystepujgcy’). Stanowisko w sprawie
Przystepujgcy przedstawit w piSmie z dnia 16 grudnia 2025 r. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba podzielita stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze po stronie Odwotujgcego brak jest
legitymaciji do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem $rodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale [Dziat IX. Srodki ochrony prawnej] przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W odwotaniu Odwotujgcy wskazat:

.Zgodnie z trescig art. 505 ust. 1 ustawy pzp, Odwotujgcy posiada legitymacje czynng do ziozenia odwotania, jest
bowiem wykonawcg w rozumieniu art. 7 pkt 30) ustawy pzp, poniewaz ziozyt oferte w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego, ktdéra nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego z naruszeniem
przepiséw ustawy pzp.

Odwolujacy jako profesjonalny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie objety przedmiotowym

zamowieniem, ziozyt prawidiowa i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte o realizacje ustugi objetej zamoéwieniem, a takze

spetnia warunki udziatu w postepowaniu i brak jest podstaw do wykluczenia O dwolujgcego z postepowania. Tym samym

Odwolujacy zainteresowany jest realizacjg przedmiotowego zamodwienia i gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie zgodnie z przepisami ustawy pzp, oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Tymczasem, niezgodna z przepisami ustawy pzp decyzja Zamawiajgcego polegajgca na zaniechaniu odrzucenia oferty

wykonawcy — Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych EMPOL Sp. z 0.0., 0s. Rzeka 133, 34-451 Tylmanowa, i dokonaniu
wyboru oferty tego wykonawcy uniemozliwia prawidtowy wybor oferty Odwotujgcego.

W wyniku zasygnalizowanych naruszen przepiséw ustawy pzp przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy zostat narazony na
szkode majgtkowg zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego
wykonywanej na rzecz Zamawiajgcego, ktore to zamdwienie powinno zosta¢ udzielone Odwotujgcemu. W konsekwenc;ji
tego Odwolujgcy nie moze osiagng¢ zysku, ktory planowat uzyska¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia
(lucrum cessans).”

Nalezy jednak zauwazy¢, ze cena oferty Odwolujgcego przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajgcy nie moze podwyzszy¢ tej kwoty do ceny oferty Odwotujgcego. Cena oferty
Odwolujacego wynosi 18 625 464,00 zt brutto, natomiast kwota przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 13
498 335,12 zt brutto. Réznica pomiedzy ceng oferty brutto Odwolujacego a kwotg przeznaczong przez Zamawiajgcego
wynosi 5 127 128, 88 zt.

Zamawiajgcy nie moze podwyzszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty Odwotujgcego.
Wymaga podkreslenia, ze do ustalenia tej okolicznosci wystarczajgce jest oswiadczenie Zamawiajgcego. To bowiem
Zamawiajgcy posiada wiedze co do wystepujgcych po jego stronie mozliwosci podwyzszenia kwoty na sfinansowanie
zamowienia.

W konsekwenciji, nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujacy nie ma szansy uzyska¢ zamowienia w obecnym postepowaniu, w
ktérym wniesione zostalo przez niego odwofanie. W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, aby zakonczenie tego
postepowania przez wybor oferty Przystepujacego oznaczato utrate przez Odwolujgcego zysku, ktory spodziewat sie on
uzyska¢ w wyniku zawarcia z nim umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Nalezy doda¢, ze legitymacji do wniesienia odwotania wykonawca, co do zasady, moze upatrywaé¢ réwniez w mozliwosci



uzyskania zamowienia w kolejnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jednakze na takg mozliwosc¢ i na taki interes
Odwolujacy nie powotat sie we wniesionym odwotaniu. Tym bardziej, Odwotujgcy nie wskazat na mozliwos¢ znaczgcego
obnizenia ceny swojej oferty w ewentualnym kolejnym postepowaniu.

Wobec stwierdzenia braku legitymacji Odwotujagcego do wniesienia odwotania, Izba uznata, ze odwotanie podlega
oddaleniu.

W tej sytuacji Izba nie jest zobowigzana do przedstawienia stanowiska w odniesieniu do zarzutéw podniesionych w
odwotaniu, jednakze moze to uczyni¢. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, niezaleznie od kwestii niewykazania przez
Odwolujacego legitymaciji do wniesienia odwotania, zarzuty przedstawione w odwotaniu nie sg zasadne. Przedstawiajac
zwieztg (wobec stwierdzenia braku legitymacji Odwolujgcego) argumentacje tego stanowiska nalezy wskazaé, co
nastepuje:

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego dotyczyt wskazania przez tego wykonawce adresu
instalacji komunalnej bez dalszych danych pozwalajgcych na jej identyfikacje (nazwy), w sytuaciji gdy pod wskazanym
adresem zlokalizowane s3g dwie instalacje. W ocenie skiadu orzekajgcego Izby okolicznos¢ przedstawiona przez
Odwolujacego nie stanowi wystarczajacej podstawy do odrzucenia oferty Przystepujgcego. Po pierwsze, na podstawie
treSci calej oferty Zamawiajgcy wywiodt ktorej instalacji dotyczy oswiadczenie ztozone przez Przystepujgcego. Po drugie,
nawet jesli Zamawiajgcy mialby w tym zakresie watpliwosci, to za dopuszczalne nalezaloby uzna¢ wezwanie
Przystepujacego do udzielenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Nie mamy w tym zakresie
do czynienia sytuacja, w ktorej instalacja w ogole nie zostata w ofercie wskazana, lecz Przystepujacy uczynit to w
sposob niedokladny. Ponadto, nie istnieje w tym przypadku ryzyko naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Za
nieprawdopodobne nalezy uzna¢, aby Przystepujgcy celowo podat wytgcznie adres instalacji, by dopiero po otwarciu ofert
dokona¢ wyboru pomiedzy instalacjg wtasng a cudza, w sytuacji w ktérej wskazanie tej drugiej oznaczatoby niezgodnos¢
Zz wymaganiami Zamawiajgcego.

Natomiast zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny i jej istotnej czesci sktadowej Odwolujgcy opart o podniesiong przez niego okoliczno$¢ zanizenia przez
Przystepujgcego sktadowej ceny — tj. kosztow transportu. Sktad orzekajacy Izby nie podziela stanowiska Odwotujgcego,
ze po stronie Zamawiajgcego wystepuje obowigzek wystosowania ww. wezwania do Przystepujgcego. Nalezy
zauwazyc, ze nawet jesli istotnie koszty transportu zostaty przez Przystepujgcego zanizone, to zanizenie to mogto
zostac ,zrekompensowane” podwyzszeniem innej lub innych sktadowych ceny. W konsekwenciji, okoliczno$¢ wskazana
przez Odwolujgcego, nawet jesliby znalazta potwierdzenie w rzeczywistosci, nie stanowitaby wystarczajgcej podstawy
odrzucenia oferty Przystepujacego, gdyz podstawa odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene odnosi sie do
catkowitej ceny oferty. Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit: ,Biorgc za$ pod uwage pozostate ceny jednostkowe w kwocie
za 1 Mg, wykonawca ten nie ma réwniez mozliwoSci pokrycia tej straty z innych pozycji wykazanych w zatgczniku nr 1a
do Formularza ofertowego.” Jednakze stwierdzenie to nie zostato w zaden sposéb rozwinigte — Odwotujacy nie wykazat,
ze Odwotujgcy nie ma mozliwosci pokrycia tej ewentualnej straty z innych pozyciji wskazanych w Zatgczniku nr 1a do
Formularza ofertowego. Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze zgodnie z przepisem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada
od wykonawcy wyjadnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych. Jako jedng z przestanek zastosowania procedury wyjasniajgcej ustawodawca wskazat watpliwosci
zamawiajgcego. W ocenie skladu orzekajgcego Izby przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustawodawca
pozostawit zamawiajgcym pewien zakres swobody w zakresie decydowania o wezwaniu wykonawcy do przedstawienia
wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny. W niniejszej sprawie nie zostato wykazane, aby po stronie Zamawiajgcego
bezwzglednie istniat obowigzek wezwania Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



