Sygn. akt: KIO 2177/15

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2015 r. przez
Amar Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszowie w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska
Spotke Weglowa S.A z siedziba w jastrzebiu Zdroju

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 7 pazdziernika 2015 r., uniewaznienie
czynnosci aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 5 pazdziernika 2015r.,
uniewaznienie zaproszenia do aukgc;ji z dnia 30 wrzesnia 2015 r., powtorzenie
badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy SEJ-Serwis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jastrzebiu Zdroju na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

2. Kosztami postepowania obcigza Jastrzebska Spotke Weglowa S.A, z siedzibg w
Jastrzebiu Zdroju i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Amar Sp. z
0.0. z siedzibg w Pszowie tytutem wpisu od odwotania,

1

2) zasgdza od Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A, z siedzibg w Jastrzebiu
Zdroju na rzecz Amar Sp. z 0.0. z siedziba w Pszowie kwote 18 600 z} 00 gr.
(stownie: osiemnascie tysigcy sze$¢set ztotych zero groszy) stanowiacg koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2177/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jastrzebska Spotka Weglowa S.A., z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg
Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Kompleksowg eksploatacje tazni
gorniczych wraz z urzgdzeniami technicznymi wJSW S. A. KWK Pniéwek”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 15 lipca 2015 r. pod numerem 2015/S 134-248616.

Wykonawca - Amar Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszowie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w
dniu 9 pazdziernika 2015 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt
odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SEJ-Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jastrzebiu Zdroju na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Pzp, z uwagi iz oferta ww.
wykonawcy jest niepodpisana. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu m. in. naruszenie
przepisow art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, art. 82 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 73 § 1 oraz
art. 78 § 1 k.c., art. 89 ust. 1 pkt 1i 8 ustawy Pzp, art. 91 a ust. 1 ustawy Pzp, art. 91b
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajgcej na zaproszeniu do aukcji
elektronicznej, uniewaznienie czynnosci oferty, wyboru najkorzystniejszej ponowne
dokonanie badania i oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy SEJ-Serwis Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jastrzebiu Zdroju, dokonanie wyboru oferty pisemnej ztoZzonej przez
Odwotujgcego, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu, wnoszac o oddalenie przedmiotowego
odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte pisemng wykonawcy SEJ-Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jastrzebiu Zdroju, jak rowniez o$wiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie
rozprawy, skitad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wobec
whniesienia odwotania od czynno$ci zaproszenia do aukciji elektronicznej z dnia 30 wrze$nia
2015r.

Izba ustalita rébwniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 12 pazdziernika 2015 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania nie przystgpit - w terminie
przewidzianym ustawg Pzp - Zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Kompleksowg eksploatacje tazni gérniczych wraz z
urzgdzeniami technicznymi wJSW S. A. KWK Pniowek".
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Techniczna, str. 3/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu m. in. Odwotujgcy

zfozyt oferte w niniejszym postepowaniu.

1. Sej-Serewis Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebie Zdroju — 12.261.025,44 zi,

2. Amar Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszowie — 12.218.137,92 zt,

3. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: DGP Security Partner
Sp. z 0.0. oraz WodociggiEsox Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera w Katowicach —
14.595.984,00 zt.

/dokumentacja postepowania: Protokdt z postepowania, pkt 9, str. 4/.



Pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do udziatu w
aukciji elektroniczne;j.
/dokumentacja postepowania: Zaproszenie do aukcji elektronicznej z dnia 30 wrzesnia 2015
r./.

Od niniejszych czynnosci Zamawiajgcego wykonawca: Amar Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pszowie — wniost odwotanie w dniu 9 pazdziernika 2015 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy: Amar Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszowie
z dnia 9 pazdziernika 2015r. /.

Aukcja elektroniczna miata miejsce w dniu 5 pazdziernika 2015 r., za$ wybor
najkorzystniejszej oferty zostat przekazany wykonawcom w dniu 7 pazdziernika 2015 r.
/dokumentacja postepowania: wybor najkorzystniejszej oferty z dnia 7 paZdziernika 2015r. /.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz
odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzuty Odwotujgcego - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci
faktyczne oraz prawne:

Bezspornym jest, ze formularz ofertowy wykonawcy Sej-Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg
w Jastrzebiu Zdroju nie zostat przez osobe uprawniong do reprezentowania wykonawcy
podpisany.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, iz zgodnie art. 82 ust. 2 ustawy Pzp oferte sktada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgodg zamawiajgcego, w postaci
elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Z kolei zas zgodnie z art. 78 § 1 kc do
zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tre$¢ o$wiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza
wymiana dokumentéw obejmujgcych tre$¢ oswiadczen woli, z ktdrych kazdy jest podpisany
przez jedng ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tre§¢ oSwiadczenia woli
jednej ze stron i jest przez nig podpisany.

W niniejszym postepowaniu, analiza oferty ztozonej przez wykonawce SEJ - Serwis
sp. z 0.0. wskazuje, ze wykonawca ten nie ztozyt oferty w nakazanej formie albowiem druk
oferty tego wykonawcy nie zawiera wiasnorecznego podpisu osoby upowaznionej do
reprezentowania i sktadania o$wiadczen w imieniu wykonawcy SEJ - Serwis sp. z 0.0., a
forma pisemna czynno$ci prawnej jest zachowana woéwczas, gdy osoba, ktora sktada
o$wiadczenie woli, sktada zarazem wiasnoreczny podpis na dokumencie obejmujgcym tresé
tego osSwiadczenia.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, wskazujgcego, ze w ofercie
tego wykonawcy znajdowaty sie réwniez podpisy na innych stronach tej oferty. Wskazywane
przez Zamawiajgcego podpisy osoby upowaznionej do reprezentacji dotyczg oSwiadczen w
sprawie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz innych oSwiadczen, a przywotywany
formularz ofertowy dotyczyt zobowigzania oferowanego zawartego w ofercie wykonawcy;
dotyczacego w przysztosci $wiadczonego przez wykonawce zamowienia. Nie mozna rowniez
dopuscic¢ sytuaciji w ktérych wykonawca uzupetnitby powyzsze zobowigzanie dotyczace
przedmiotowego zamdwienia.

Ponadto w ocenie Izby w niniejszej sprawie wptyw na wynik nalezy rozumiec jako
wybor oferty na konkretnych warunkach (t.j. warunkach po przeprowadzonej aukciji
elektronicznej w dniu 5 pazdziernika 2015 r.), a inne rozumienie wptywu na wynik
doprowadzitoby do sytuaciji w ktérej wykonawca pozbawiony bytby mozliwosci skarzenia



niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postgpowania.

Przewodniczacy:



