Sygn. akt: KIO 4942/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 22 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego 22 grudnia 2025 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 listopada 2025 r. przez wykonawce Copy.Net.pl P.S.
prosta spotke akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Lgczyny 4 (02-820 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym
przez Komende Stoteczng Policji z siedzibg w Warszawie przy ul. Nowolipie 2 (00-150 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy allclouds.pl spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Jutrzenki 139 (02-231 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Copy.Net.pl P.S. prostej
spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzaCy:.......cc.ovviiiiiii e

Sygn. akt: KIO 4942/25
Uzasadnienie

Komenda Stoleczna Policji z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrze$Snia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Dostawa urzgdzeri drukujgcych, o numerze referencyjnym WZP-1377/25/90/t., zwane dalej ,postgpowaniem”.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 czerwca 2025 r.,
pod numerem publikacji: 376575-2025 (numer wydania Dz.U. S: 110/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

7 listopada 2025 r. wykonawca Copy.Net.pl P.S. P.S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na przeprowadzeniu badania i oceny ofert oraz dokonaniu
wyboru ofert wykonawcoéw allclouds.pl Sp. z 0.0., Arcus S.A. oraz CANON POLSKA Sp. z 0.0., w zadaniu 3 oraz zadanil
4, w sposoOb niezgodny z warunkami zamowienia, przez przyznanie tym wykonawcom punktéw w kryterium Materiaty
eksploatacyjne (Me), mimo ze ich oferty nie spetniaty wymagan okreslonych w postepowaniu dla tego kryterium.
Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania, polegajgce
na tym, ze zamawiajgcy przyznat punkty w kryterium Materiaty eksploatacyjne (Me) w zadaniu 3 i zadaniu 4 wykonawcom
allclouds.pl Sp. z o0.0., Arcus S.A. oraz CANON POLSKA Sp. z 0.0.,, mimo ze ich oferty nie spetnialy wymagai
okreslonych w postepowaniu dla uzyskania punktow w tym kryterium;

2) art. 239 ust. 1 i 2 Pzp przez dokonanie wyboru najkorzystniejszych ofert w zadaniu 3 oraz zadaniu 4 niezgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w dokumentach zamoéwienia;

3) art. 240 ust. 1 Pzp przez zmiane kryteriéw oceny ofert po uptywie terminu sktadania ofert, polegajgcg na zastosowaniu
innych niz okreslone w postepowaniu kryteriéw w zakresie kryterium Materiaty eksploatacyjne (Me) w zadaniu 3 i zadaniu
4.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i badania ofert oraz uchylenie czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych wykonawcédw: allclouds.pl Sp. z 0.0., Arcus S.A.,, CANON POLSKA Sp. z 0.0., w zakresie zadania 3



zadania 4;

- dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru ofert najkorzystniejszych w taki sposéb, aby w kryterium oceny
ofert w zakresie kryterium Materiaty eksploatacyjne (Me) — 20% - nie przyzna¢ punktdbw w zadaniu 3 i zadaniu 4
wykonawcom allclouds.pl Sp. z 0.0., Arcus S.A., CANON POLSKA Sp. z 0.0;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca allclouds.pl
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej jako: ,przystepujgcy’. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
zgtoszonego przez ww. wykonawce.

17 grudnia 2025 r. przystepujacy ztozyt pismo zawierajgce argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

18 grudnia 2025 r. zamawiajgcego zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie
w catosci. Na posiedzeniu zamawiajgcy podtrzymat oSwiadczenie
0 uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwolawczego, przystepujgcy oswiadczyt, ze nie
wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2Pzp, Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a przystepujgcy po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, wobec czego hipoteza normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 2 Pzp
zostata spetniona — co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy
podjgt lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym poza oceng Izby
w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art.
557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Stosownie za$ do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed
otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym w pkt 2 postanowienia Izba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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