Sygn. akt: KIO 4932/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym, w dniu 12 grudnia 2025 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 listopada 2025 r. przez wykonawce Geoart sp. z 0.0. w Czarnym Dunajcu
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Powiatu Krakowskiego w Batowicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Geoart sp. z 0.0. w Czarnym Dunajcu, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych
zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4932/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Zarzad Drog Powiatu Krakowskiego w Batowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, pn.:
~Opracowanie dokumentacji koncepcyjnej dla zadania pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy
alternatywnego przebiegu po nowym $ladzie DP nr 2293K™, wewnetrzny identyfikator: ZP/261/66/25. Ogtoszenie o
zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2025 r., pod nr: 2025/BZP
00423170. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progow unijnych.
W dniu 7 listopada 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Geoart sp. z 0.0. w
Czarnym Dunajcu, od czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, naruszajgcych przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 .
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), a polegajgcych na:
1.zaniechaniu odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce S.G., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg N.S. w Miechowie, mimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, wynikajaca z btednej kalkulacji stawki za jednostke naktadu pracy (zastosowanie stawki
brutto zamiast netto) oraz niewiarygodnych wyjasnien, ktdére nie wykazujg realnej mozliwosci wykonania
zamobwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz przepisami prawa,
2.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez N.S., mimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1)art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej w
postepowaniu przez S.G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa: N.S., pomimo ze:
a)wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce w pismach z dnia 9 pazdziernika 2025 r. i 20 pazdziernika 2025 r.
nie uzasadniajg w sposo6b wiarygodny razgco niskiej ceny zaoferowanej za wykonanie zaméwienia,
b)wykonawca S.G. NIWELETA btednie zastosowat stawke za jednostke naktadu pracy w wysokosci 30,80 zt jako
kwote brutto zamiast netto, wbrew standardowi branzowemu okre$lonemu w Komunikacie Izby Projektowania
Budowlanego (dalej: ,IPB”) z 17 grudnia 2024 r., co skutkuje zanizeniem ceny o 73.079,00 zt brutto (18,7%) w
zakresie prac projektowych,
c)wyjasnienia wykonawcy S.G. NIWELETA zawierajg sprzeczno$¢ logiczng — wykonawca przyznaje, ze zna
standard IPB (stawka 30,80 zt netto), lecz jednoczes$nie stosuje te stawke jako brutto, odwotujgc sie do
»Sposobu kosztorysowania”, bez dokonania korekty kwot i wykazania, jak oferta uwzglednia VAT,
d)ztozone wyjasnienia nie wykazujg mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang cene przy zachowaniu
standardoéw branzowych oraz wymogéw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia za prace;
2)naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 i 10 oraz art. 224 ust. 6 PZP poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez S.G. NIWELETA, cho¢ oferta winna podlega¢ odrzuceniu jako oferta
zawierajgca razgco niskg cene wynikajgcg z btednej kalkulacji stawki jednostki naktadu pracy (brutto zamiast
netto) oraz niewiarygodnych wyjasnien niewykazujgcych mozliwosci wykonania zamoéwienia za zaoferowang



cene.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy S.G. NIWELETA,

2)odrzucenie oferty ww. wykonawcy jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia przy uwzglednieniu kosztéw wykonania zamowienia,

3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnit, ze wykonawca S.G. NIWELETA ziozyt wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ktére w ocenie
Odwolujacego, nie sg wystarczajgce aby uzasadnic tak razgco niskg cene w poréwnaniu z wartoscig zamdwienia oraz z
cenami innych ofert ztozonych w postepowaniu. Dodatkowo, zdaniem Odwotujgcego, w przestanych wyjasnieniach
znalazt sie istotny btgd w kalkulacjach kosztéw pracy — polegajgcy na btednym zastosowaniu stawki za jednostke naktadu
pracy jako kwoty brutto zamiast netto — ktdry powinien zosta¢ wychwycony na etapie weryfikacji wyjasnien przez
Zamawiajgcego.
Do postepowania zaden wykonawca nie zglosit przystapienia.
Pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 4 grudnia 2025 r., Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania i wnosi o0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie nie zostat wyznaczony przed uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwolanie nie zawiera brakéw formalnych, w tym prawidlowo uiszczono wpis w
kwocie 7.500,00 PLN na rachunek Urzedu, w terminie wiasciwym do wniesienia odwotania.
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci oraz nieprzystgpienia do postepowania po stronie
Zamawiajgcego zadnego wykonawcy, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 1 PZP. Zgodnie z tg
regulacja, w takim przypadku Izba moze umorzyé postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérego wynika, ze w przypadku gdy zamawiajacy uwzglednit odwotanie w catosci, jezeli doszto do tego przed
otwarciem rozprawy, za$ po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca, koszty, o ktorych mowa w  ww.
rozporzadzenia, znosi sie¢ wzajemnie oraz Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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