Sygn. akt KIO 4922/25
Warszawa, 22 grudnia 2025 r.
WYROK
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 6 listopada 2025 r.

przez wykonawce: Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu [,Odwolujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustugi wsparcia utrzymania posiadanego przez
ZUS systemu telefonicznej obstugi klientéw (993200.271.190.2025-DZP).

prowadzonego przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w Warszawie [,Zamawiajgcy’]
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami poste powania odwolawczego obcigza Odwotujacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset
ztotych zero groszy) uzasadnionych kosztéw Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasadza od Odwolujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
ZEero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie {dalej: ,ZUS” lub ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie
Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.1320 ze zm.) {dalej rowniez:
.ustawa pzp”, ,ustawa Pzp’, ,pzp”, ,Pzp” itp.} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia na ustugi pn. Swiadczenie ustugi wsparcia utrzymania posiadanego przez ZUS systemu telefonicznej obstugi
klientéw (993200.271.190.2025-DZP).
Ogloszenie o tym zamoéwieniu 27 pazdziernika 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 206 pod poz. 709289.
Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.
6 listopada 2025 r. Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu {dalej: ,Alfavox” lub ,Odwotujgcy”} wnidst
odwotanie wobec postanowien SWZ w zakresie objetym ponizszymi zarzutami i zgdaniami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 99 ust. 4 — przez wadliwe opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj.
ograniczajgcy przedmiot oferty do konkretnego rozwigzania (Systemu Genesys), bez dopuszczenia mozliwosci
Swiadczenia ustug przy wykorzystaniu innych dostepnych na rynku rozwigzan.

2.Art. 99 ust. 4 i 5 — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia z zastosowaniem znaku towarowego Genesys, przy
jednoczesnym braku okres$lenia kryteribw rownowaznosci dla tego znaku towarowego.

3.Art. 16 pkt 1 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow jako
konsekwencji powyzszych naruszen.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian opisu przedmiotu
zamowienia polegajacych na:
1.Dopuszczeniu obok utrzymania posiadanego przez ZUS systemu telefonicznej obstugi klientow opartego na systemie

Genesys takze rozwigzan rownowaznych.
2.0kresleniu kryteriéw stosowanych w celu oceny rownowaznosci dla systemu Genesys.

Uzasadnienie odwotania zawiera nastepujgco sprecyzowano podstawe faktyczng zarzucanych Zamawiajgcemu
naruszen przepiséw ustawy pzp [pominieto oczywiscie nieistotne fragmenty, w tym powtérzenia; pisownia oryginalna z
pominigciem numerowania akapitow i pogrubien]:

(--)

Jest to drugie prowadzone w tym roku postepowanie na ten sam przedmiot zamdwienia. Pierwsze postepowanie —
na zakup rozwigzania umoZlimiajgcego wielokanatowg obstuge klientdw w modelu SaaS1 — zostato uniewaznione. Po



publikacji dokumentacji przetargowej wptynety bowiem do Zamawiajgcego dwa odwofania, w ktorych zarzucono naruszenie

art. 99 ustawy Pzp miedzy innymi poprzez:

esporzgdzenie OPZ (szereg postanowieri) w sposob uniemoZliviajgcy ztozenie oferty wykonawcom innym niz obecnie
Swiadczgcy ustugi na rzecz Zamawiajgcego,

ebrak jednoznacznego dopuszczenia moZliwosci wykonywania $wiadczen z wykorzystaniem nowego oprogramowania
(innego rozwigzania niz obecnie posiadanego przez ZUS),

sfaworyzowanie wykonawcy, ktory aktualnie $wiadczy na rzecz ZUS ustugi utrzymania systemu, wzglednie wykonawcdow,
ktorzy sg oficjalnymi partnerami serwisowymi dostawcow tego oprogramowania.
Mielismy do czynienia z pozornie konkurencyjnym postepowaniem, gdy opis przedmiotu zamowienia wskazywat na
z gory okre$lone rozwigzania (konkretnego producenta). Pomimo, Ze na rynku jest szereg rozwigzan stanowigcych
faktyczng alternatywe. Zamawajgcy w dniu 6 czerwca br. opublikowat odwotania, a w dniu 11 czerwca uniewaznit przetarg
wskazujgc:
ew foku postepowania wptynely dwa odwofania wskazujgce miedzy innymi na ograniczenie konkurencji poprzez
Wymaganie, aby wykonawcy S$wiadczyli ustugi wsparcia przed Wdrozeniem (nowego systemu) dla obecnie
wykorzystywanego przez Zamawajgcego Systemu CKK, co znacznie ogranicza moZliwo$¢ zioZenia oferty dla
wykonawcy innego niz obecnie $wiadczgcy ustugi na rzecz Zamawiajgcego,

ecventualne proby dokonywania zmian Opisu przedmiotu zamdwienia w toku trwajgcego postepowania, tj. opisania
przedmiotu zamodwienia w sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow (...)
prowadzityby do istotnej zmiany jego zakresu (znacznego jego zmniejszenia ), co wmys$l art. 90 ust. 3 oraz art. 137 ust
7 ustawy Pzp musiatoby skutkowac uniewaZnieniem vww. postepowania na podstawie art. 256 ustawy Pzp’.

W dniu 27 pazdziernika br. Zamawiajgcy wszczat nowe postepowanie, ktore nie tylko utrzymuje wady poprzedniego
przetargu, ale faktycznie w jeszcze wiekszym stopniu zamyka dostep do zamowienia wykonawcom oferujgcym inne
rozwigzania niz rozwigzanie obecnie wykorzystywane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy posiada juz infrastrukture teleinformatyczng na ktorej wykonuje obecnie swoje zadania w ramach
Centrum Kontaktu Klientow (CKK). Jego kluczowym elementem jest oprogramowanie Genesys przedsigbiorstwa o tej
samej nazwie. Jest to amerykariska korporacja dostarczajgca oprogramowanie i rozmigzania chmurowe do obstugi klienta
i call center. Tyle, Ze jest to jedno z wielu rozwigzar obecnych na rynku.

W sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy posiadana juz okreslone rozwigzania moZlive sg niejako dwa modele udzielania
zamowienia, zgodne z zasadami zamoéwier publicznych:
ePosiadany system ma charakter otwartym. Kazdy podmiot moze wzig¢ udziat w przetargu na utrzymanie istniejgcego

systemu.
eSystem ma charakter zamkniety. Dlatego instytucja zamawiajgca dopuszcza moZlinos¢ realizacji $wiadczen zaréwno z
wykorzystaniem posiadanego systemu, jak i moZliwo$¢ zaoferowania nowego systemu.
Zamawiajgcy ma system zamkniety i nie dopuszcza moZlino$ci oferowania nowego systemu.
(..)
W niniejszym postepowaniu nie ma Zadnych podstaw do ograniczenia konkurencji poprzez dopuszczenie rozwigzan
bazujgcych wytgczenie na rozwijaniu obecnie wykorzystywanego w ZUS systemu (z gtownym komponentem Genesys). |
to z dwbch niezaleznych powodow:
olstniejg na rynku rozwigzania alternatywne, spetniajgce obiektywne potrzeby ZUS lezgce u podstaw wszczecia
niniejszego postepowania przyktadowo: ...[patrz wyszczegdlnienie nowszych platform]

e\Mozline jest zaaferowanie rozwigzan alternatywnych przy zachowaniu ekonomicznej konkurencyjnosci skfadanych ofert.
Innymi stowy moZline jest ztozenie oferty z wykorzystaniem nowych rozwigzan, ktérej wartos¢ bedzie mieScita sie w
budzecie Zamawiajgcego. Budzety ten zostat ujawniony w Planie postepowari na 2025 roku (okoto 11 min zfotych).

Zwazywszy na to, ze Zamawajgcy wymaga Systemu na okofo 770 uZytkownikéw (99 supervisoréw oraz 670
agentow operacyjnych), to:
eszacunkowy, rynkowy koszt wdroZenia nowego rozwigzania: 2,56 min zf,
eszacunkowy, rynkowy koszt serwisu howego rozwigzania do 500 000 zt netto rocznie czyli na 24 miesigce 1 min z1,
eOpftaty subskrypcyjnie na 24 miesigce to kwota okofo 5,5 min zt

(...)

W tresci dokumentacji przetargowej wprost wskazano, ze przedmiot zamdwienia obejmuje $wiadczenie ustug
wsparcia posiadanego przez ZUS systemu telefonicznego (2.1.2.1 SWZ) oraz przedituzenie subskrypcjillicencji dla
Oprogramowania standardowego (2.1.2.2. SWZ) — sg to wymienione w dalszej czesci dokumentacji przetargoweyj licencje
Genesys. Sg one wskazane z nazwy nawet w formularzu oferfowym. PodkresSlenia wymaga, ze Genesys to znak
towarowy zastrzezony przez przedsiebiorstwo Genesys Cloud Services, Inc 10.

()



Ponadto Zamawiajgcy przedstawia liste systemow zintegrowanych takich jak:« Aplikacja Agenta « Modut MAPK «
Modut Monitoring CKK « Modut Ankietowania * Aplikacja CKK « Modut komunikacji ESB « Modut do pofgczenia z aplikac
mobilnej ZUS » Modut CRKZ « Modut Email « Baza Wiedzy
natomiast nie udostepnia zadnych informacji o metodach integracji na poziomie inZynieryjnym takich jak protokot
komunikacyjny, API, lista komend/poleceri w API. Swiadczy to o tym, ze Zamawiajacy skonstruowat dokumentacje
postepowania w taki Sposob, ze oferte moze ztozy¢ tylko podmiot aktualnie wspierajgcy ten system
(-.)
Alternatywg do utrzymywania przestarzatego i obarczonego ryzykami cyber- bezpieczenstwa systemu, bytoby
zamdwienie dostawy nowego systemu Contact Center w modelu modernizacyjnym (on-prem lub private cloud). Klient
moze zamowic:
enowg platforme Contact Center opartg na nowszej technologiiproducentéw takich jak np.: Avaya, Cisco, Mitel, Alfavox,
Microsoft Digital Contact Center, Pirios, Focus Telecom/Welyo, Unify /Atos Unify OpenScape, integral, VoiceTelcom,
Pirios, Poxbox.pl, ACX Solutions, TRIMTAB, Sprint, INTELIWISE,

esystem lokalny (on-premise) z nowoczesnym interfejsem webowym, integracjami i peing wtasnoscig licencji,

dub system typu private cloud, utrzymywany przez integratora w centrach danych na terenie UE (bez przekazywania
danych do chmury publicznej).

Zastosowane w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego ograniczenie konkurencji nie jest uzasadnione
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Stgd tez nasz wniosek o powofanie biegtego, celem przeprowadzenia dowodu
na okolicznos¢ zgodnosci opisu przedmiotu zamowienia w obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

W zatgczeniu, na potwierdzenie Ze rynek na ktorym jest dokonywany zakup jest rynkiem zdywersyfikowanym,
przekazujemy tabele z omdéwieniem dopuszczonych rozwigzar dla Kilku postepowar prowadzonych w ostatnim czasie.

W odpowiedzi na odwotanie z 10 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania, podnoszac
nastepujgce okolicznosci faktyczne [pominieto oczywiscie nieistotne fragmenty, w tym powtérzenia; pisownia oryginalna]:

(-.)

...Zamawiajgcy w petni uwzglednit zarzuty Odwotujgcego z poprzednio prowadzonego postepowania, decydujgc sie w
nastepstwie postawionych przez Odwolujgcego zarzutdw na podzielenie zamdwienia na wsparcie dotychczasowego
systemu (obecnie prowadzone postepowanie), a w pdZniejszym terminie zostanie wszczete postepowanie na nowy syste

(-.)

Zamawigjgcy oSwiadcza, Ze planuje wszczecie postepowania na nowy system (przewidywany termin wszczecia
postepowania Il kwartat 2026 r.), jednak do momentu uruchomienia nowego systemu Zamawajgcy musi mie¢ wsparcie
obecnie dziatajgcego systemu, tak aby zachowac ciggtosc jego dziatania.

(...)

W ocenie Zamawiajgcego kazdy rownowazny system jest nowym systemem, co oznacza, w Sytuacji
Zamawiajgcego wszczecie i prowadzenie nowego postepowania na nowy system obstugi telefonicznej obstugi klientow.

(..)

Zamawiajgcy wyjasnia, ze przywotanie w SWZ nazw wlasnych jest konieczne w celu poinformowania potencjalnych
wykonawcdow o obecnie eksploatowanym Systemie CKK. UZycie nazw wasnych jest $cisle zwigzane z rzeczywistg
potrzebg Zamawiajgcego w zakresie uzyskania konkretnej ustugi oraz niezbednie do prawidfowego przygotowania oferty
przez potencjalnych Wykonawcéw Narzucenie Zamawiajgcemu koniecznosci realizowania zakupdw, ktére nie
odpowiadajg w petni jego potrzebom, prowadzitoby do utrudnienia prowadzenia przez niego dziatalnosci, a takze realizacji
wyznaczonych zadan publicznych, nie dajgc pogodzic¢ sie z podstawowym celem ustawodawcy wyrazonym w przepisach
ustawy PZP. Centrum Kontaktéw Klientow ZUS (CKK) jest kluczowym elementem posredniczagcym w kontakcie
telefonicznym klientéw z placéwkami ZUS (OPZ Rozdziat II OPIS OBECNEGO SYSTEMU CKK). Realizowane pi
Zaktad liczne ustugi na rzecz obywateli wwmuszajg zapewnienie sprawnego i niezawodnego kanatu komunikacji, dlatego z
punktu widzenia Zamawiajgcego zasadnym jest utrzymanie obecnie dziatajgcego systemu, tak aby umoZlivic ciggtos¢
Jjego dziatania oraz $wiadczenia ustug telefonicznej obstugi klientow. Zamawiajgcy os$wiadcza, Ze co do nowego
postepowania ha nowy system obstugi, Zamawiajgcy jest na etapie jego wyceny. Zamawiajgcy zwrocit sie na platformie
zakupowej (numer zapytania: 995200.271.153.2025-DIT, nazwa ,Zakup platformy do obstugiwielokanatowej komunikacji
Z klientami i zastgpienie nim obecnie wykorzystywanych systemow (dalej: System OMNICHANNEL) do wykonawcov
celem ustalenia warto$ci tego zamowienia. Wskazany termin udzielenia odpowiedzi 5 grudnia 2025 r.

()

Izba ustalita, co nastepuje:

Nie ma potrzeby przywotywania in extenso wszystkich okolicznosci faktycznych podniesionych w zacytowanych
powyzej uzasadnieniach odwotania i odpowiedzi na odwotanie, gdyz — jak okazato sie na rozprawie — w przewazajgcej



mierze sg one niesporne. Zatem wysterczajgce jest uporzgdkowanie i zwigzte podsumowanie tych twierdzeh co do
uwarunkowan faktycznych tego postepowania o udzielenie zamdwienia, z niewielkim uzupemieniem o fakty notoryjne.
Jednoczeénie konieczne jest zwrocenie uwagi na twierdzenia Odwotujgcego, ktdre jako nieudowodnione lub
wykraczajgce poza okolicznosci podniesione w odwotaniu, nie mogty staé sie podstawg rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Przedmiotem tego zamdwienia, jak juz sama nazwa postepowania o jego udzielenie jednoznacznie wskazuje, jest
Swiadczenie wsparcia w utrzymaniu uzytkowanego dotychczas przez ZUS systemu telefonicznej obstugi klientéw. Ten
funkcjonujacy pod nazwag Centrum Kontaktow Klientdw (w skrocie: ,CKK”) system teleinformatyczny oparty jest przede
wszystkim na oprogramowaniu amerykanskiego producenta Genesys Cloud Services, Inc. (z czas6w, gdy dziatat pod
firmg Genesys Telecommunications Laboratories, Inc.) PureConnect CIC, ktore nie jest juz rozwijane, gdyz zgodnie ze
zmieniong nazwg obecnie oferuje rozwigzania chmurowe. Tak zakreslony zakres rzeczowy zasadniczo odr6znia
aktualnie prowadzone postepowanie od poprzedniego, gdzie przedmiotem zaméwienia byt przede wszystkim zakup i
wdrozenie zupetnie nowego rozwigzania umozliwiajgcego wielokanatowg obstuge klientow w modelu SaaS. Co istotne,
gdyz stato sie powodem uniewaznienia tamtego postepowania, uprzednio wymagane bylo $wiadczenie wsparcia dla
dotychczasowego CKK, a dla jego elementoéw nawet po wdrozeniu nowego systemu. Rozdzielajgc wsparcie utrzymania
CKK od wdrozenia zupeinie nowego rozwigzania w modelu SaaS, Zamawiajgcy uwzglednit fakt, ze wykonawcy
oferujgcy rozwigzania funkcjonujgce obecnie na rynku moge nie by¢ zainteresowani utrzymywaniem dotychczasowego
systemu. W szczegdéInosci dat temu wyraz Alfavox, podnoszac w poprzednim odwotaniu, ze takie potaczenie stanowi
niedopuszczalne ograniczenie konkurencji, gdyz preferuje wykonawcow powigzanych z producentem Genesys. Zatem
Zamawiajgcy uniewazniajgc poprzednie postepowanie, uwzglednit de facto zgdanie ewentualne poprzedniego odwotania
Alfavoxu, aby $wiadczenie ustugi wsparcia utrzymania CKK uczyni¢ przedmiotem niezaleznej czesci lub wiasnie
odrebnego postepowania.

Z uwagi na powyzsze uwarunkowania dziatania Alfavoxu sg wewnetrznie sprzeczne. W odwotaniu de facto domaga
sie bowiem, aby Swiadczenie wsparcia CKK mogto réwniez polega¢ na zakupie i wdrozeniu nowego systemu, co
przeciez zostato wydzielone do odrebnego przetargu zgodnie z jego Zgdaniem w poprzedniej sprawie. Zgtoszenie
na rozprawie nowego zadania ewentualnego nakazania Zamawiajgcemu okreslenia terminu realizacji zamdwienia na 6
miesiecy od podpisania umowy, ktére nie jest skorelowane z podniesionymi w odwotaniu zarzutami, $wiadczy o tym, ze
Odwolujacy doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Przede wszystkim Odwolujacy posrednio przyznat w ten sposéb,
ze domaganie sie dopuszczenia zaoferowania wdrozenia nowego systemu w postepowaniu dotyczacym utrzymania
dotychczasowego systemu nie przystaje do przedmiotu tego zamdwienia. W tym kontekScie podkreslenia wymaga, ze
odwotanie nie zawierato zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
polegajgcego na okresleniu okresu realizacji zamoéwienia na utrzymanie systemu CKK w spos6b wykraczajgcy ponad
obiektywng potrzebe przygotowania sie przez Zamawiajgcego do wszczecia postgpowania na wdrozenie nowego
systemu. Odwotujgcy podniodst te kwestie dopiero w pismie procesowym z 18 grudnia 2025 r., ktére z uwagi na ztozenie
po uptywie zawitego terminu na wniesienie odwotania nie mogto zosta¢ uznane za jego uzupetnienie. W konsekwencji
kwestia ta nie byta przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Z kolei sprecyzowane w odwotaniu zgdanie dopuszczenia zakupu i wdrozenia nowego systemu telefonicznej
obstugi klientdw, w tym okreslenia kryteriow oceny réwnowaznosci, de facto w stosunku do wsparcia juz wdrozonego i
eksploatowanego przez ZUS systemu CKK, zmierza do narzucenia Zamawiajgcemu okreslenia przedmiotu zamowienia
nieodpowiadajg-cego jego aktualnym potrzebom. Nie bytlo bowiem sporne, ze realizowane przez ZUS zadania publiczne
wymagajg niezaktdoconego funkcjonowania systemu obstugi telefonicznej klientow. Jednakze wediug Odwotujacego
wszelkie przeszkody organizacyjne i trudnosci zwigzane z przygotowaniem wdrozenia nowego systemu nie majg
znaczenia, jako lezace po stronie ZUS. Innymi sfowy, ZUS ma natychmiast zaprzesta¢ eksploatacji CKK, gdyz
Odwolujacy nie jest w stanie zaoferowa¢ utrzymania tego systemu, a chciatby sprzeda¢ i wdrozy¢é nowy system
teleinformatyczny oparty na jego rozwigzaniach. W konsekwencji okre$lenie przedmiotu zamédwienia ma odpowiadac
biznesowej potrzebie Alfavoxu. Odwolujacy zdaje sobie przy tym sprawe, ze uczynienie temu zado$¢ wymagatoby
okreSlenia uwarunkowan technicznych integracji z innymi eksploatowanymi przez ZUS systemami (patrz
wyszczegodlnienie przywotane za uzasadnieniem odwotania), w tym wskazania protokotdw komunikacyjnych, interfejsow
programowania aplikacji (API) itd. Co znamienne, tej konstatacji nie towarzyszy sformutowanie w tym zakresie zadania,
gdyz z uzasadnienia odwotania nie wynika, ze tego typu dane poczytywane sg za wchodzgce w zakres okreslenia
kryteriow réwnowaznosci.

Nie ma znaczenia, czy: 1) ZUS sta¢ byloby na zakup i wdrozenie nowego systemu, 2) zakup, wdrozenie, serwis i
optaty subskrypcyjne systemu na bazie oprogramowania oferowanego przez Alfavox miescitby sie w budzecie ZUS, 3)
istnieje na rynku wiele rozwigzan klasy Contact Center, ktére mozna byto zaoferowac¢ w postepowaniach prowadzonych
przez innych zamawiajgcych. Nie byty to okolicznosci sporne. Nie sposoéb przy tym nie zauwazyé, ze wyszczegolnione



w tabeli zatgcznika nr 4 do odwotania nazwy postepowan wskazujg na zakup i wdrozenie nowego systemu, a nie na
wsparcie w utrzymaniu juz wdrozonego i eksploatowanego systemu. Ponadto wobec nieprzedstawienia przez
Odwotlujagcego dowodoéw, trudno da¢ wiare jego twierdzeniu, ze koszty zwigzane z zakupem i wdrozeniem nowego
systemu nie bylyby wyzsze niz koszt utrzymania CKK, nawet jezeli obejmuje on réwniez subskrypcje licencji
oprogramowania. Odwotujgcy konsekwentnie pomija fakt, ze na te chwile ZUS zdecydowat sie na dalsze eksploatowanie
CKK, a nie na zakup i wdrozenie nowego systemu, co zostalo odtozone na po6zniej, gdyz wymaga odpowiedniego
przygotowania. Co znamienne, z pisma procesowego Odwotujgcego wynika, ze zdaje sobie on z tego sprawe i szacuje
okres przygotowawczy na poét roku, cho¢ liczy jego poczatek od 11 czerwca 2025 r., tj. od uniewaznienia poprzedniego
postepowania.
Odwotujgcy wniost w odwotaniu o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego wpisanego na liste biegtych Sadu
Okregowego w Warszawie z zakresu informatyki, ktory miatby stuzy¢ udzieleniu odpowiedzi na nastepujaco
sformutowane pytania [pisownia oryginalna]:
1.Czy opis przedmiotu zamdwienia sporzgdzony przez Zamawajgcego Zaktad Ubezpieczeri Spofecznych z siedzibg w
Warszawie na ,Swiadczenie ustugi wsparcia utrzymania posiadanego przez ZUS systemu telefonicznej obstugi
klientow” (znak sprawy: 993200.271.190.2025-DZP) bezzasadnie ogranicza moZliwo$¢ wykonania zamdwienia tylko
poprzez wykorzystanie rozwigzarn wlasciwych dla Systemu Genesys?

2.Czy ograniczenie opisu przedmiotu zamowienia do rozwigzania Systemu Genesis jest uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajgcego?

3.Czy istnigjg na rynku inne rozwigzania spetniajgce obiektywne potrzeby Zamawiajgcego lezgce u podstaw udzielanego
zamodwienia, ktore mogg by¢ traktowane jako alternatywa dla Systemu Genesis?

Przy czym wniosek ten uzasadnit tym, ze ...ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany przedmiot zamowienia (dostava

wysoce specjalistycznych rozwigzan teleinformatycznych), zasadnym jest poddanie powyzszych okolicznosci pod

niezalezng ocene.

Abstrahujac od tego, ze kwestia objeta trzecim pytaniem, {j. istnienie na rynku wielu rozwigzan klasy Contact
Center, kiére moglyby zosta¢ zaoferowane w postepowaniu na zakup i wdrozenie nowego systemu w ZUS, nie byla
sporna, pozostate pytania nie dotyczg wymagajacego wiadomosci specjalnych ustalenia stanu faktycznego sprawy, co
wedtug art. 539 ust.2 zd.1 ustawy pzp jest konieczng przestankg dopuszczenia takiego dowodu. Niezaleznie od tego tak
ogolnie sformutowane pytania dotyczg istoty sporu, ktéry ma rozstrzygngé Izba.

Reasumujgc, Odwotujgcy, na ktéorym na mocy art. 534 ust. 1 ustawy pzp spoczywat ciezar wykazania swoich
twierdzen, w oczywisty sposéb temu nie sprostat. Co wiecej, zgtoszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego zmierzat de facto do obejscia tego wymogu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégiby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Przy czym z art.
99 ust. 5 ustawy pzp wynika, ze przedmiot zamoéwienia mozna opisa¢ w sposéb wyszczegdiniony poprzednim ustepie,
jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. Wreszcie wedtug art. 99 ust. 6 ustawy pzp w takiej sytuaciji
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zaméwienia kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Powyzsze uregulowania nalezy poczyta¢ za uszczegdlowienie w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia
zasad udzielania zaméwien publicznych z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp, ktdére nakazujg kazdemu zamawiajgce m.in.
wiasnie przygotowanie postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcéw i proporcjonalny.

W ramach argumentacji prawnej w uzasadnieniu odwotania w nastepujgcym zakresie powotano sie na tom Il
-Rekomendacji dotyczgcych zamoéwien publicznych na systemy informatyczne” [pisownia oryginalna; podkreslenia
wiasne]:

Jezeli przedmiot zamoéwienia obejmuje budowe rozwigzania od podstaw poprzez wytworzenie nowego
oprogramowania, specyficznego dla danego zamawajgcego, to w petni uzasadniona moze byc¢ rekomendacja, by
zamawiajgcy nabyt w jak najszerszym zakresie majgtkowe prawa autorskie do stworzonego dla niego produktu. Jezeli
natomiast przedmiotem zamodwienia jest oprogramowanie standardowe, ktdre bedzie w ftoku wdrozenia podlegafo
wytgcznie odpowiedniej konfiguracji, to oczekiwanie przez zamawiajgcego przeniesienia na niego majgtkowych praw
autorskich do takiego systemu moze byc uznane za nieadekwatne i w niezasadny sposob ograniczajgce konkurencje.

Jest przy tym oczywste, Zezamawajgcy powinien dgzy¢ do tego, by budowane przez niego Srodowisko




informatyczne w maksymalnym moZliwym stopniu zapewniato_moZliwo$¢ jego utrzymania czy rozbudowy w trybach
konkurencyjnych. Z uwagi na fundamentalne zasady udzielania zamowien publicznych, wskazane jest w szczegdlnosci
takie dobieranie dostepnych technologii czy rozwigzan, by nie determinowaty one dalszych zakupow poprzez brak
interoperacyjnosci i mozliwosci integracji z produktami innych producentow.

Umkneto uwadze Odwolujacego, ze te ze wszech miar stuszne rekomendacje dotyczg innej kwestii lub innej
sytuacji niz powyzej ustalone uwarunkowania faktyczne niniejszej sprawy. Pierwsza uwaga odnosi sie bowiem do kwestii
przeniesienia praw autorskich dla systeméw wdrazanych od podstaw czy na bazie oprogramowania standardowego.
Réwniez drugie zalecenie, cho¢ generalne, dotyczy sytuacji budowania $rodowiska informatycznego od podstaw,
podczas gdy poza wszelkim sporem jest fakt, ze Zamawiajacy dysponuje juz wdrozonym systemem, a rozpisany
przetarg dotyczy jego utrzymania. Niezaleznie od tego Zamawiajgcy zadeklarowat, ze przy budowie nowego systemu
zastosuje sie do tych rekomendacji, co wymaga jednak odpowiedniego czasu na przygotowanie opisu przedmiotu
takiego zamowienia.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze w postepowaniu na zakup i wdrozenie nowego systemu [pisownia oryginalna, w tym
odno$nie zrodet cytatow z przypisow w uzasadnienia odwotania): Obowigzkiem Zamawiajgcego jest kierowac sie zasadg
neutralno$ci technologicznej i okreslic spodziewany skutek, a nie opisac techniczne i technologiczne rozwigzania
przypisywanego konkretnemu wykonawcy [W. Dzierzanowski Ochrona konkurencji w prawie zamowien publicznych,
Warszawa 2012 rok]: ,Neutralno$¢ technologiczna to zasada rownego traktowania przez administracje publiczng
rywalizujgcych ze sobg technologii i stwarzania warunkéw do ich uczciwej konkurencji poprzez zakaz stosowania
okreslonych rozwigzan technologicznych w sytuacji, gdy istniejg rozwigzania konkurencyjne. Neutralny technologicznie
opis przedmiotu zamdwienia oznacza opis nie preferujgcy zadnej konkretnej technologii lub rozwigzania i umoZliviajgcy
dalszy rozwoj w oparciu o inng technologie. Opis nie powinien wymienia¢ konkretnej technologii, rozwigzan, standardéw
czy okreslonej infrastruktury dla dostarczenia ustugi lub sprzetu. Kazdy dostawca technologii powinien mie¢ prawo (o ile
posiada odpowiedni potencjal) stworzy¢ komplet rozwigzan technologicznych realizujgcy potrzeby zamawiajgcego i Zaden
Z nich nie moze by¢ dyskryminowany. Jak dodaje TSUE [Wyrok TSUE z dnia 25 paZdziernika 2018 r. w sprawie C-
413/17 Roche Lietuvd: ,nalezy umoZzliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnosc¢ rozwigzan technicznych,
norm i specyfikacji technicznych na rynku’.

Analogicznie jest z powotywanym przez Odwolujgcego stanowiskiem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Zaméwien Publicznych z uzasadnienia wyroku z 22 stycznia 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 129/21 [pisownia oryginalna za
uzasadnieniem odwotania]: Okreslenie przedmiotu zamdwienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest zatem opisanie przedmiotu
Zamowienia z uzZyciem ograniczern wskazujgcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takZe okreSlenie na tyle
rygorystycznych wymagar co do parametrow technicznych, ktdre nie sg uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zZamawiajgceqo i ktore uniemoZlinviajg udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag
podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Uwagi te sg trafne, ale w odniesieniu do innej sytuacji faktycznej niz
ustalona w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, nalezy podzieli¢ ocene Zamawiajgcego, ze [pisownia oryginalna za odpowiedzig na odwotanie]:
...Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przepisow w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia. Nie wykazat takze, ze
wszczecie postepowania w takim ksztatcie nie wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawajgcego. Wrecz przeciwnie — w
ocenie Zamawiajgcego wszczecie i prowadzenie postepowania w takim ksztafcie jest w petni uzasadnione potrzebami
Zamawajgcego, gdyz Zamawiajgcy zobowigzany jest do utrzymania obecnie dziatajgcego systemu, do czasu
przeprocedowania postepowania na nowy system. Zamawiajgcy zobowigzany jest do zapewnienia ciggtosci dziatania
obecnego systemu, celem zapewnienia realizacji $wiadczenia licznych ustug na rzecz obywateli a tym samym
Zamawiajgcy aby przej$¢ na nowy system wtym czasie musi utrzymywac obecnie dziatajgcy system.

W konsekwenciji przy przygotowywaniu aktualnie prowadzonego postgpowania nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 99 ust. 4-6 ustawy pzp czy niedochowania zasad uczciwej konkurencji i rébwnego
traktowania wykonawcoéw, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy pzp. Ponadto wbrew temu, co zarzucono réwniez w
odwotaniu, Zamawiajgcy przygotowat postepowanie o udzielenie tego zaméwienia na utrzymanie istniejgcego systemu w
sposéb proporcjonalny, tj. adekwatnie do jego uzasadnionych potrzeb.

Ustalony powyzej zakres i sposéb sprecyzowania zawartych w odwotaniu zarzutéw oraz proba ich rozszerzenia w
dalszym piSmie procesowym i na rozprawie, czyli juz po uplywie zawitego terminu na wniesienie odwotania, czyni
uzasadnionym zwrdcenie rowniez uwagi na nastepujace przepisy rzadzace przebiegiem postepowania odwotawczego.

Specyfika tego postepowania, ktéra odréznia je od typowego spornego postepowania cywilnego wyraza sie przede
wszystkim w zawartym w art. 555 ustawy pzp uregulowaniu (niezmienionym w stosunku do tego z art. 192 ust. 7 popzp),
ze lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od




wskazywanego w odwotaniu przepisu, ktdrego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do
oceny prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace
znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy rozpoznaniu.
W konsekwenciji o ile dowody na mocy art. 535 ustawy pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy,
o tyle okolicznosci, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujgce
zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki prawne, od dowod6w na ich poparcie.

Jak to trafnie wywiodta Izba w uzasadnienia wyroku z 9 maja 2023 r. sygn. akt KIO 1142/23: Ponadfto art. 516 ust. 1
pkt 7-10 pzp stanowi, Ze odwofanie powinno wskazywac czynno$c¢ lub zaniechanie zamawajgcego, ktorym zarzuca sie
niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okresSla¢ zgdanie oraz wskazywac
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie
czynno$ci zamawajgcego oraz naruszonych przez niego przepisow usta-wy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére po-winny by¢ wskazane w odwofaniu i to wlasnie one zakre$lajg granice
rozpoznania odwofania. Oznacza to, Ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia, nowe okolicznosci
faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym
nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z ww
przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg. Dopuszczenie rozszerzania przez odwotujgcych
zakresu pierwotnych zarzutéw lub ich modyfikacji na rozprawie prowadzitoby teZ w istocie do przedfuzenia ustawowego
terminu na wnoszenie odwofan. Ponadto w razie rozpoznania przez 1zbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci
faktyczne niepodniesione w odwofaniu, dosztoby do zachwiania zasady réownosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwofawcze, gdyZz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem,
dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemoZlimtoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych
dowoddw przemawiajgcych na jego korzySc.

Takie stanowisko jest konsekwentnie prezentowane przez Izbe. Wskazanie nowych faktéw, nawet wyczerpujgcych
dyspozycje tego samego przepisu pzp, jest uznawane za nowy zarzut [z uzasadnienia wyroku z 13 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 291/23]./1zba bada odwotanie wytgcznie w granicach zarzutow (art. 555 Prawa zamowen publicznych). Zarzut
sktada sie z podstawy prawnej — wskazania przepisu, ktory zostat naruszony, i podstawy faktycznej, tj. okolicznosci, ktére
moglyby by¢ rozpatrywane przez Izbe w kontek$cie ewentualnego naruszenia przepisu ustawy. Podniesiony zarzut musi
by¢ skonkretyzowany [z uzasadnienia wyroku z 22 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 360/23]. W tym miejscu zwrécic nalezy
uwage, Ze postepowanie odwofawcze nie stuzy uzupetnianiu tre$ci odwofania. Skoro rozstrzygniecie odwofania winno
ogranicza¢ sie do zarzutéw zawartych w odwofaniu to mnozenie okolicznosci faktycznych i prawnych w toku
postepowania odwofawczego, nalezy uznaC za rozszerzenie przedmiotu od-wofania nie za$ za uzasadnienie zarzutéw
sformutowanych w odwofaniu [z uzasadnienia wyro-ku z 5 grudnia 2013 r. sygn. akt KIO 2690/13].

Trafno$¢ powyzszego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej, podzielanego réwniez w doktrynie, juz dawno
zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegolnosci w uzasadnieniu w wyroku z 25 maja 2012 r.
sygn. akt XIl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawa¢ wytgcznie pod
katem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, ktére podwazajg prawidlowos¢
czynno$ci zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy.

Aktualnie Sad Okregowy w Warszawie, ktéry jako Sad Zaméwien Publicznych rygorystycznie przestrzega
stosowania art. 555 pzp, w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. sygn. akt. XXIlIl Zs 77/23wywiodl, ze
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego,
obejmujgcego o0gdélng prawidtowoS¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez
zamawiajgcego, a lzba jest wiadna bada¢ Scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez odwolujacego (a
nastepnie ewentualnie zmodyfikowane uwzglednieniem odwotania przez zamawiajgcego i sprzeciwem przystepujgcego)
— i tak przedstawiony jej zakres zaskarzenia i zarzutéw podda¢ konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 oraz art 555
ustawy pzp. Sad z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie niespornym oraz co
do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do dowolnego zakresu
rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie srodkobw ochrony prawnej na gruncie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujacy, a takze zamawiajgcy (uznajac badz nie zarzuty
odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajgc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad zarédwno orzekanie przez Izbe w
zakresie nieobjetym sprzeciwem (a zatem w zakresie niespornym), jak i co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest
niedopuszczalne.

Z kolei zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani



wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Takie uregulowanie (niezmienione w
stosunku do tego z art. 192 ust. 7 zd. 1 popzp) stanowi potwierdzenie, ze postepowanie odwotawcze ma charakter
kontradyktoryjny i co do zasady obowigzuje w nim klasyczny rozktad ciezaru dowodu. Przyjete rozwigzanie wynika z
obowigzujgcej w prawie cywilnym zasady, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne (art. 6 Kodeksu cywilnego). Innymi stowy ciezar udowodnienia spoczywa na tym, kio twierdzi o istnieniu
danego faktu, a nie na tym, kto twierdzeniu temu zaprzecza (fac. ei incubit probatio qui dicit non qui negat). Aktywnosc¢
we wnioskowaniu dowod6éw powinien wykazywa¢ zwlaszcza odwotujacy, ktéry wywodzi z podnoszonych w odwotaniu
faktow skutki prawne w postaci stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy pzp, ktére ma wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamodwienia, co jest konieczne dla uwzglednienia odwotania. Jak to podkreslit w uzasadnienia wyroku
z 10 sierpnia 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 86/22 Sad Okregowy w Warszawie: ..fo na odwofujgcym spoczywa cigzar
wykazania okoliczno$ci faktycznych bedgcych podstawg odwofania i uzasadniajgcych jego wnioski.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika (wedtug ztozonego do przed zamknieciem
rozprawy rachunku), orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do ustalonego wyniku sprawy, tj. na podstawie art. 557
ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) obcigzono nimi Odwotujgcego.



