Sygn. akt KIO 4917/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 listopada 2025 roku przez wykonawce HS MULTISERVICES SPOLKA Z OGRANICZO
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielsku - Biatej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego ZE SP(
ELEKTROCIEPLOWNI WROCEAWSKICH KOGENERACJA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu w imieniu i na
rzecz ktérego postepowanie prowadzi PGE ENERGIA CIEPLA SPOYKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: AX SYSTEM SPOt KA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS¢
siedzibg w Poznaniu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oferty wykonawcy AX SYSTEM SPOL K/
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaktitrego wyjasnienia nie uzasadnity podanej w
ofercie ceny
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza zamawiajgcego ZESPOt. ELEKTROCIEPELOWNI WROCEAW SK
KOGENERACJA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowad
PGE ENERGIA CIEPLA SPOYKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesSéset ztotych zero groszy) i 199 zt 20 gr (sto dziewie¢dziesiat dziewiec
zlotych dwadziescia groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez wykonawce HS MULTISERVICES SPOLK
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielsku - Bityjtem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszt poniesiony przez zamawiajgcego ZESPOL. ELEKTROCIEPLOWNI WROCEAWSK
KOGENERACJA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu w imieniu i na rzecz ktdrego postepowan
prowadzi PGE ENERGIA CIEPLA SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawlgtulem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza odzamawiajgcego ZESPOLU ELEKTROCIEPLOWNI WROCLAWSKICH KOGENERACJA SP
AKCYJNA z siedzibg we Wroctawiu w imieniu i na rzecz ktdérego postepowanie prowadzi PGE ENERGIA CIEPt
SPOLKA AKCYJNA z siedzbg w Warszawima rzecz wykonawcy HS MULTISERVICES SPOtK
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bielsku - Biatejte 18 799 zt 20 gr (osiemnascie
tysiecy siedemset dziewieCdziesigt dziewie¢ ziotych dwadzieScia groszy) tytulem wpisu od odwotania,
wynagrodzenia peinomocnika oraz dojazdu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoviiiiiiiiiiean
Sygn. akt KIO 4917/25
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy ZESPOt ELEKTROCIEPLOWNI WROCLAWSKICH KOGENERACJA SPOLKA AKCY
siedzibg we Wroctawiu w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi PGE ENERGIA CIEPLA SPOLKAAKCYJ!
z siedzibg w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
sektorowego na ustugi pn.: ,Prace czyscicielskie na obiektach produkcyjnych w KOGENERACJI S.A. w zakresie: Cze$
1 - utrzymanie czystosci powierzchni ptaskich na obiektach produkcji oraz utrzymanie terenéw zielonych; Czes¢ 2 -
utrzymanie czystosci urzadzen i budowli na obiektach produkciji w obrebie kottowni, maszynowni i innych obiektow
produkcyjnych.”, wewnetrzny identyfikator: POST/PEC/PEC/ZWZ/00324/2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 18 czerwca
2025 r. pod numerem: 394599-2025.

W postepowaniu tym wykonawca HS MULTISERVICES SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Bielsku - Biatej (dalej:,Odwotujgcy”) w dniu 6 listopada 2025 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, dotyczgcych czesci 1 postepowania tj.:

1)czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na nieprawidtowej ocenie przez Zamawiajgcego wyjasnien razaco niskiej ceny, w
zakresie czesci 1 postepowania, ztozonej przez Wykonawce AX SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, poprzez
nieprawidtowe uznanie, iz wyjasnienia wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny sg wystarczajgce i wystarczajgco
udowodnione, a w konsekwencji cena zaoferowana przez AX SYSTEM nie jest ceng razgco niska;

2)czynno$¢ dokonania wyboru oferty AX SYSTEM jako najkorzystniejszej, zamiast jej odrzucenia;

3)zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty AX SYSTEM jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene,

ewentualnie zaniechanie odrzucenia oferty pomimo, iz zawierata btedy w obliczeniu ceny lub kosztu i zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, iz zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

4)zaniechanie Zamawiajgcego, polegajgce na braku zastosowania art. 128 ust. 1 Pzp w odniesieniu do Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia w zakresie btedow w treSci ww. dokumentu i zaniechanie wezwania
wykonawcy do jego uzupetnienia, poprawy btedow;
5)zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a po dokonaniu ich oceny,
zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 239 § 2 Pzp, art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 17 ust. 2 Pzp:
- poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry przedstawit razgco
niskg cene, a jednocze$nie przedstawione wyjasnienia tego wykonawcy nie odpowiadajg na wszystkie watpliwosci
Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu oraz nie uzasadniajg twierdzenia, iz przedstawiona przez niego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny; a tym samym dokonanie wyboru oferty AX SYSTEM jako najkorzystniejszej pomimo, iz
podlegata ona odrzuceniu, tj. niezgodnie z przepisami Pzp,
- poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AX SYSTEM, pomimo iz wybrana oferta zawiera razgco
niska cene, a wyjasnienia wykonawcy, do ktérych wezwat go Zamawiajgcy, nie odpowiadajg na wszystkie watpliwosci
Zamawiajgcego wskazane w wezwaniu oraz nie zawierajg dowoddéw uzasadniajgcych twierdzenia, iz przedstawiona
przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym oferta podlegata odrzuceniu, czego zaniechat
Zamawiajacy,
- poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AX SYSTEM, pomimo iz wybrana oferta zawiera razgco
niskg cene, a wykonawca nie udowodnit twierdzenia, iz przedstawiona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
chociaz cigzar dowodu spoczywat w tym zakresie na wykonawcy, oferta wykonawcy nie powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg i powinna podlega¢ odrzuceniu, czego zaniechat Zamawiajgcy;
wzglednie, z daleko idgcej ostroznosci:
- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AX SYSTEM, pomimo iz wybrana
oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, gdyz nie uwzglednia elementéw niezbednych dla nalezytego wykonania umowy;,
m.in. kosztu wynagrodzenia kierownika zespotu pracownikdw, wynagrodzenia pracownikow zajmujgcych sie terenami
zielonymi;
- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez AX SYSTEM, pomimo
iz wybrana oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz wykonawca dokonat manipulacji ceng, ,przerzucajac” czes¢
kosztéw, ktére powinien ponies¢ w ramach niniejszego postepowania na inne kontrakty, w celu uzyskania korzystniejszej
punktacji, a w konsekwencji uzyskanie zamdwienia;
2. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania AX SYSTEM do poprawienia lub uzupetnienia JEDZ
podczas gdy prawidtowa jego ocena winna prowadzi¢ do wniosku, iz zawiera on braki — nieuzupetnione pola oraz btedy,
tym samym konieczne bytoby jego uzupetnienie lub poprawienie.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty AX SYSTEM,;
b)odrzucenia oferty AXSYSTEM,
ewentualnie, jedynie na wypadek nieuwzglednienia zarzutow prowadzgcych do zobowigzania Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty wykonawcy, wezwania wykonawcy do uzupetnienia i poprawy JEDZ przez AX SYSTEM,
c)dokonania ponownego badania i oceny oferty, wezwania Odwolujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, a w nastepstwie ich pozytywnej oceny uznania, iz oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu i jej wyboru jako najkorzystniejsze;.
W ziozonej pismem z 12 grudnia 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow




podniesionych w odwotanych i wniést o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca AX SYSTEM SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Poznaniu z
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem
zostaly spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 11 grudnia 2025 r. Uczestnik postepowania odniost sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu i
wni6st o ich oddalenie w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba pominefa dowody przediozony przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, tj. oferty
Odwolujgcego dotyczace zlecenia interwencyjnego; oferty Przystepujacego dotyczgce zlecenia interwencyjnego; protokot
odbioru prac - zlecenie interwencyjne — uznajgc ztozone dowody za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Izba oceniata
wyjasnienia zlozone przez Uczestnika postepowania, ktore nie referowaty do zlecen interwencyjnych.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg prace
czysScicielskie na obiektach produkcyjnych w KOGENERACJI S.Aw zakresie: Cze$S¢ 1 - utrzymanie czystosci
powierzchni ptaskich na obiektach produkciji oraz
utrzymanie terenow zielonych; Cze$¢ 2 - utrzymanie czystoSci urzadzen i budowli na obiektach produkcji w obrebie
kotlowni, maszynowni i innych obiektow produkcyjnych. Szczegétowy opis przedmiotu zamowienia stanowi Zatgcznik nr
1 do SWZ-OPZ

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 18 lipca 2025 r. dla cze$ci 1 postgpowania wyptynely trzy oferty:

Lp. Wykonawca (nazwalimie i nazwisko oraz Cena brutto oferty
adres wykonawcy)
1. AX System sp. z 0.0. 1578 543,94 zt

Ul. Strzeszynska 31
60-476 Poznan

2. HS Multiservices sp. z.0.0 3 069 680,03 zt
Ul. Katowicka 101
43-346 Bielsko-Biata
3. Medipol sp. z 0.0. 1103 863,29 zt
Ul. Jana Pawta Il 11/4
40-012 Katowice

Pismem z dnia 21 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, wezwat
Uczestnika postepowania, w zakresie czesci nr 1, do ziozenia wyjasnien i dowodoéw dotyczgcych zaoferowanej ceny
realizacji zamowienia.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do wezwania i ztozyt wyjasnienia.
Pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty
Uczestnika postepowania.

Tre§¢ wezwania oraz treS¢ wyjasnien nie byta sporna. Pisma znajdujg sie w aktach sprawy. Powtarzanie ich
treSci, z uwagi na ich obszernos¢, Izba uznata za zbedne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie wokot oceny wyjasnien udzielonych przez Uczestnika postepowania w zakresie wyliczenia ceny.
Izba zwazyla, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzut nr 1 — naruszenie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp: 5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie



uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Tytutem przypomnienia, wystosowanie wezwania w trybie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy
obowigzek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena lub proponowany koszt (wzglednie ich istotne czesci
sktadowe) nie ma charakteru razaco niskiego. Na wykonawcy spoczywa obowigzek udzielenia szczeg6towych i
wyczerpujgcych wyjasnien wraz z odpowiednimi dowodami na ich poparcie. Na podstawie ziozonych wyjasnien
zamawiajgcy dokonuje oceny czy wyjasnienia uzasadniajg oferowang cene jak rowniez to czy cena oferty jest razgco
niska, czy tez nie. Co za tym idzie, wyjasnienia powinny by¢ na tyle konkretne aby rozwia¢ watpliwo$ci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze wyja$nienia wykonawcy nie moga
stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Muszg by¢ one na tyle konkretne i szczegétowe,
aby na ich podstawie zamawiajgcy (a na etapie postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza) byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego
oferty. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami.

Jezeli zamawiajgcy wzywa wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny oferty, to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jest zado$éuczynienie temu wezwaniu. Skfadanie wyja$nien ogdinych, niepopartych dowodami
powoduije, ze wykonawca ponosi negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen.

Wykonawca skfadajac wyjasnienia musi udowodni¢ nie tylko to, ze cena jego oferty nie jest razgco niska ale rowniez
obowigzany jest uzasadni¢ podang w ofercie cene. W rozpoznawanej sprawie Uczestnik postepowania temu
obowigzkowi nie podotat.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkuje konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny. Co istotne, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy w sytuacii,
gdy co prawda wyjasnienia sg ogolne i nie zostaly poparte dowodami, ale podejrzenia dotyczace razgco niskiej ceny nie
byty uzasadnione.

Powyzsze ma istotne znaczenie w kontekScie oceny wyjasnien udzielanych przez wykonawcéw. Nierzadko bowiem
zdarzajg sie sytuacje odrzucenia oferty, ktora nie zawierata najnizszej ceny, jak rowniez nie posiadata przymiotu ,razgco
niskiej”, ale niestety wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci przy sktadaniu wyjasnien.

W ocenie Izby wyjasnienia Uczestnika postepowania niczego konkretnego nie wniosty do sprawy z tej przyczyny,
ze byly ogdlne i nie zostaly poparte stosowanymi, wiarygodnymi dowodami, a co za tym idzie nie mogty zosta¢ uznane
za wystarczajgce dla uzasadnienia zaoferowanej ceny.

Uczestnik postepowania nie przedtozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego przyjete wyliczenia. Z wyjasnien nie
wynika jakie zatozenia przyjgt Uczestnik postepowania. Najlepszym potwierdzeniem ogoélnosci wyjasnien jest to, ze
Zamawiajgcy nie potrafit odpowiedz na pytania przewodniczacej z czego wynika dana kwota. Skoro nie wiadomo w jaki
sposoOb zostaly wyliczone wskazane w wyjasnieniach kwoty, jakie zatozenia przyjgt Uczestnik postepowania, to nie
sposob méwic¢, ze wyjasnienia sg rzetelne i uzasadniajg podang w ofercie cene.

Uczestnik postepowania dopiero na etapie postepowania odwotawczego, w piSmie procesowym, wskazuje, ze
Kierownik ustug moze zatem wypetniac swoje obowigzki w formie nadzoru rozproszonego w ramach juz istniejgcych
struktur kadrowych Przystepujgcego, bez konieczno$ci zatrudniania na umowe o prace osoby wytgcznie do petnienia tej
funkcji w obiektach Zamawiajgcego — powyzsze nie wynika z wyjasnien Uczestnika postepowania. Nie wynika réwniez
jaki Uczestnik postepowania przewidziat koszt nadzoru rozproszonego.

Dalej, Uczestnik dopiero w pismie procesowym wskazuje, ze koszty zwigzane z ewentualnymi zastepstwami
bedgcymi nastepstwem zwolnienia lekarskiego pracownika zostato ujete w buforze bezpieczenstwa — powyzsze nie
wynika jednak z wyjasnien.

Jezeli chodzi o sprzet — wyjasnienia w tym zakresie niczego nie wnoszg. Uczestnik postepowania wskazat, ze nie
ponosi kosztow sprzetu, bo ma w swoich zasobach — powyzszego jednak nie wykazat.

W przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, ze kalkulacja wilasna jest dowodem, bowiem nie zawiera ona
praktycznie zadnych zatozen (jedynie w zakresie zatrudnienia 6 pracownikéw). Inaczej rzecz ujmujac, w wyjasnieniach
wskazano jedynie kwoty, ale prozno szuka¢ dlaczego akurat w takiej wysokosci.

Zgodzi¢ sie nalezato réwniez z Odwotujgcym, ze Uczestnik postepowania obowigzany byt zabezpieczy¢ srodki na
pokrycie minimalnego wynagrodzenia za prace, choéby w buforze bezpieczerstwa. Odwolujacy posiadat wiedze, ze w
nowym roku wzro$nie wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.



Niejako na marginesie, nawet fakt, ze cena zaoferowana przez Uczestnika moze by¢ ceng rynkowg (cho¢ tego
Uczestnik nie udowodnit) nie oznacza automatycznie, ze wykonawca nie jest obowigzany nalezycie cene uzasadnic.

Trudno jest odrzucac oferte wykonawcy, ktéry zaoferowat najnizszg cene tylko z powodu formalizmu jakim rzgdzi
sie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy jednak wezwat Uczestnika postepowania do
zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny w konsekwencji byt zobligowany rzetelnie oceni¢ ztozone wyjasnienia,
czego zdaniem Izby nie zrobit. Z kolei wykonawca sktadajac ogoine wyjasnienia, niepoparte dowodami musi liczy¢ sie z
tym, ze jego oferta zostanie odrzucona.

Izba uwzglednita zarzut nr 1 zatem zarzut ewentualny pozostawita bez rozpoznania.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp JezZeli wykonawca nie ztoZzyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczeni sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaZznienia postepowania.

Skoro JEDZ zlozony przez Uczestnika postepowania nie zostat w petni uzupeiniony, to obowigzkiem
Zamawiajgcego bylo zastosowanie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Z uwagi jednak na odrzucenie oferty Uczestnika
postepowania powyzsza kwestia nie ma decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia Izby.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a i lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenc;ji.
Przewodniczaca: .......cccoieiiiiiiiiii



