Sygn. akt: KIO 4912/25

WYROK

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony MK Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, Agencja Ochrony K. KM Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Grojcu oraz Agencja Ochrony K. Security Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony Osoéb i Mienia Zubrzycki
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz Zubrzycki Ochrona Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Agencje Ochrony
MK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg
w Warszawie, Agencje Ochrony K. KM Spdétka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Grojcu oraz Agencje Ochrony K. Security Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez zamawiajgcego koszt wynagrodzenia
petnomocnika.
3.Zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agencji Ochrony MK Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Agencji Ochrony K. KM Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gréjcu oraz Agencji Ochrony K. Security Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego — Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4912/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z

dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamd&wien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postgpowanie o udzielenie zamowienia w

trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug ochrony obiektéw, bezpieczenistwa i mienia w budynkach

uzytkowanych przez Sady Rejonowe przy ul. Kocjana 3 w Warszawie”, dalej: ,postepowanie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

5 wrze$nia 2025 r. pod numerem 581927-2025.

6 listopada 2025 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Agencja Ochrony MK Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Agencja Ochrony K. KM Spdtka z ograniczona

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grojcu oraz Agencja Ochrony K. Security Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg

w Warszawie, dalej: ,odwofujgcy” wniesli odwotanie od:

1.wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenia
zaméwienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia Zubrzycki Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w



Warszawie oraz Zubrzycki Ochrona Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej jako:
~wWybrany wykonawca”;
2.odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, jako oferty wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania w zwigzku z niewtadciwg oceng zaistnienia opisanych w art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 10 Pzp
przestanek fakultatywnego wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5, 7, 8 i 10 Pzp poprzez btedne
i wadliwe uznanie, iz w stosunku do odwotujgcego istniaty jakiekolwiek podstawy do wykluczenia z postepowania o
udzielenie zaméwienia, podczas gdy konsorcjum prawidiowo i nalezycie wykazato wszelkie okolicznosci i brak
podstaw do wykluczenia,
w kontek$cie kazdego z przedstawionych przez zamawiajagcego zarzutow (m.in. co do zdarzen powigzanych z
kontrahentami opisanymi w BZP przywotanymi przez zamawiajgcego, jaki i uzasadnieniem dlaczego te zdarzenia nie
nalezato uwzgledni¢ w self-cleaningu przedstawionym przez cztonkéw konsorcjum);
2.art. 239 Pzp poprzez brak uznania oferty odwotujgcego, bezpodstawnie wykluczonego
z postepowania o udzielenie zamdwienia, jako najkorzystniejszego, mimo spetnienia przez nig kryteriow do przyznania
maksymalnej iloéci punktdéw, co powinno prowadzi¢ do jej uznawania za najkorzystniejszg;
3.art. 109 ust. 1 pkt 5,7 8i 10 Pzp w zw. z art. 110 ust. 1, 2 3 Pzp poprzez:
a)zaniechanie dokonania kompleksowej i wszechstronnej oceny wyjasnien dotyczacych podjetych $rodkéw
naprawczych w ramach procedury self-cleaning oraz dowoddw ztozonych w celu wykazania spetnienia przestane;,
o ktérych mowa w art. 110 ust.
2 Pzp;
b)wadliwe uznanie, ze podjete przez odwotujgcego czynnosci dot. wskazanych kontrahentéw oraz wymienione i
podjete w ramach procedury czynnosci self-cleaning oraz ztozone wraz z tym oswiadczeniem dowody sg
niewystarczajgce do wykazania rzetelno$ci odwotujgcego;
c)wykluczenie odwotujgcego z postepowania pomimo, iz odwotujgcy wyjasnieniami dotyczacymi Srodkow
naprawczych w ramach procedury self-cleaning-u oraz dowodami i wyjasnieniami ztozonymi w dnu 7.10.2025
roku wyjasnit i udowodnit zamawiajgcemu spetnienie wszystkich przestanek wymienionych w art. 110 ust. 2 i 3
Pzp, w tym udowodnit, iz podjete przez odwotujgcego Srodki (naprawienie/ugodowe rozliczenia, wyczerpujace
wyjasnienia, uznanie za wprowadzenie w blad zamawiajgcego za marginalne uchybienia w zakresie kontraktéw
ujawnionych w BPZ, konkretne $rodki techniczne, organizacyjne, kadrowe — audyt, reorganizacja, procedury
compliance, system raportowania i kontroli, szkolenia, konsekwencje dyscyplinarne) — wykazaty rzetelnos¢
odwotlujgcego;
4.art. 111 Pzp poprzez wadliwe uznanie przez zamawiajgcego, ze jeden z cztonkéw konsorcjum, tj. Agencja Ochrony
K. Security Sp z 0.0. byta zobligowana do wdrozenia procedury self-cleaningu podczas, gdy w rzeczywistosci
przewidziany w tym przepisie 3 letni okres wykluczenia uptyngt. Bieg 3-letniego terminu od zaistnienia zdarzenia
majgcego miejsce podczas realizacji kontraktu z Prokuraturg Okregowg
w Piotrkowie Trybunalskim rozpoczat sie 19.09.2022 r., a wiec przed terminem sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu. W Swietle art. 111 Pzp nie jest dopuszczalne czynienie z tamtego zdarzenia aktualnej podstawy
wykluczenia ktéregokolwiek cztonka konsorcjum, w tym AOK Security, a w zwigzku z tym aktualnie Agencja
Ochrony K. Security Sp. z 0.0., nie jest zobligowana do wdrozenia procedury self-cleaningu dot. zdarzen z tego
kontraktu;
5.art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych srodkéw dowodowych
(wyjasnien dotyczgcych srodkéw naprawczych
w ramach procedury self-cleaning oraz ztozonych wraz z tym o$wiadczeniem dowodow) w sytuaciji, gdy
zamawiajgcy miat watpliwosci co do podjecia $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych w celu
zapobiezenia dalszemu nieprawidtowemu postepowaniu Agencji Ochrony MK Sp. z 0.0. oraz Agencji Ochrony K.
Security Sp. z 0.0., co doprowadzito do nieuprawnionej selektywnej oceny catoksztattu zgromadzonych w sprawie
dokumentow, niepodjecia dziatan majgcych na celu weryfikacje wyzej opisanej okolicznosci;
6.art. 16 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, przejawiajgce
sie we wzieciu pod uwage przez zamawiajgcego, przy ocenie istnienia przestanek wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia — okolicznosci nieistotnych, ktérym nie mozna przypisaé waloru przestanki wykluczenia,
do ktérych to okolicznosci, zgodnie z uzasadnieniem zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 27.10.2025 r. nalezy
powziecie przez zamawiajgcego wiadomosci
o prowadzeniu przez Prokurature Okregowg w Swidnicy za sygn. 3046-2.Ds.19.2025 postepowania
przygotowawczego, w sytuacji gdy ztozenie zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa jest jedynie



informacjg o wszczeciu (lub prowadzeniu) czynnosci sprawdzajacych/przygotowawczych — w ramach tego
postepowania nikomu nie przedstawiono zadnych zarzutéow, nie moéwigc juz o jakimkolwiek prawomocnym
rozstrzygnieciu. Co jednoznacznie nie przesgdza o winie, nie potwierdza naruszen kontraktowych, nie dowodzi
zawinionego charakteru dziatan wykonawcy;

7.art. 16 pkt 112 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wybranego wykonawcy,
ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg i oferta ta powinna zosta¢ odrzucona oraz zaniechanie wyboru
oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, a przez to nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania
zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwolujgcy wnidst o:

1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty nr 2;

2.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynnosci wykluczenia odwoltujgcego z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty;

3.nakazaniu zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, z rzetelng oceng wyjasnien odwotujgcego dotyczgcych Srodkow

naprawczych, w ramach procedury self-cleaning oraz dowodéw ziozonych w dniu 7.10.2025 roku w celu
wykazania spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp oraz z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci;

4.dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.
Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Agencja Ochrony Oso6b i Mienia Zubrzycki Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Warszawie oraz Zubrzycki Ochrona Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej:
Wprzystepujgcy”.
Zgtoszenie spetiato warunki okre$lone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy — pi§mie z 10 grudnia 2025 r. wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego.
Izba zaliczyta do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwotawczej oraz dokumenty
przedtozone w charakterze dowodow przez strony postepowania.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie ustug ochrony
obiektéw, bezpieczenstwa i mienia w budynkach uzytkowanych przez Sgdy Rejonowe przy ul. Kocjana 3 w Warszawie.
W pkt VII SWZ - Podstawy wykluczenia z postgpowania - okreSlono podstawy wykluczenia wykonawcéw z
postepowania:
»1.Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawcdw, w stosunku do ktdérych zachodzi ktérakolwiek z
okoliczno$ci wskazanych w:
1)art 108 ust 1 ustawy Pzp;
2)art. 109 ust. 1 pkt 1-10 ustawy Pzp;
2.Wykluczenie Wykonawcy nastepuje zgodnie z art. 110§ 111 ustawy Pzp.”
W pkt VIII SWZ okreslono wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe - Wykaz o$wiadczen i
dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, ktére nalezato dotgczy¢ do oferty.
»1.Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢:
a)aktualne na dzien skfadania ofert oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, o niepodleganiu
wykluczeniu oraz o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego — oswiadczenie Wykonawcy (wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 2 do
SWz2)".
Do oferty odwotujgcego zostaty dotgczone oSwiadczenia wykonawcéw: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. oraz Agencja
Ochrony K. Security Sp. z 0.0. 0 zachodzgcych wobec nich podstawach do wykluczenia z postgpowania - art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp.
Wykonawcy o$wiadczyli, ze w zwigzku z ww. oSwiadczeniami podjeli Srodki naprawcze, a opis procedury self-cleaning



wraz z zatgcznikami znajduje sie w skompresowanym folderze ,TAJEMNICA” stanowigcym zatgcznik do oferty.

Zatgcznik do oferty - Opis procedury self-cleaning wraz z zatgcznikami zostat dotgczony do oferty tylko w przypadku
wykonawcy Agencji Ochrony MK Sp. z o.0.

Zamawiajacy wezwat odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty, na podstawie art. 128 ust.

4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2024.1320)

w zakresie ztozonych dokumentow (pismo z 3 pazdziernika 2025 r. — w dokumentacji postepowania), tj. Wykazu
podjetych dziatan SelfCleaning dla Agencja Ochrony MK Sp. z o.0., tj. wyjasnienia powodu nieuwzglednienia w
procedurze SelfCleaning innych nieprawidtowo zrealizowanych uméw np.:

- Ogloszenie nr 2024/BZP 00522000 — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Centrala

- Ogloszenie nr 2024/BZP 00266609/01 — Jednostka Wojskowa nr 2063

- Ogloszenie nr 2024/BZP 00645259 — Dzielnicowe Biuro Finanséw Oswiaty Praga-Potudnie

- Ogtoszenie nr 2024/BZP 00071995 — Prokuratura Okregowa w Katowicach

oraz wskazania, na czym polegato nienalezyte wykonanie tych uméw oraz jakie zostaty podjete srodki naprawcze.
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia, czy a jesli tak to, w jaki sposob zostata naprawiona szkoda wyrzadzona
nienalezytym wykonaniem umoéw, poniewaz wykonawca przedstawit potwierdzenie zaptaty kary umownej zaledwie w
stosunku do jednego zamowienia, ktérego nienalezyte wykonanie ujawnit zamawiajgcemu.

Roéwniez 3 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwolujagcego do
uzupetnienia Wykazu podjetych dziatan SelfCleaning dla Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0., poniewaz wykonawca
ten oSwiadczyth, ze zachodzg

w stosunku do niego przestanki wykluczenia (Zatgcznik nr 2 do SWZ ,OSwiadczenie Wykonawcy w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania”) oraz, ze w zwigzku z ww.
okolicznoscia, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Pzp podjat srodki naprawcze: ,Opis procedury self-cleaning wraz z
zatgcznikami znajduje sie w skompresowanym folderze ,TAJEMNICA” stanowigcym zatgcznik do oferty.” Zamawiajgcy
otrzymat opis procedury self-cleaning jedynie dla Agencji Ochrony MK Sp.

z 0.0., natomiast nie otrzymat opisu procedury self-cleaning dla Agencji Ochrony K. Security Sp. z o.0.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy w piSmie z 7 pazdziernika 2025 r. wskazat m.in., ze przedstawiony dokument
self-cleaningu uwzgledniat jedynie te umowy, ktére skutkowaly ich przedterminowym rozwigzaniem ze wskazaniem, iz
nastepuje to z winy wykonawcy. Wykonawca czesciowo zgodzit sie z zarzutami zamawiajgcych oraz przyznat do
szeregu niedociggnie¢, w zakresie ktorych podjat skuteczne dziatania naprawcze.

Natomiast w przypadku trzech z czterech uméw wskazanych w wezwaniu zamawiajgcego

z dnia 3.10.2025 roku, bowiem w Zzadnym przypadku natozenia kary umownej w tych zamdwieniach nie miato miejsca
~,powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych”, jak réwniez ,zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo”, a jedyng
przesfankg uznania przez zamawiajgcych tych uméw w Biuletynie Zaméwien Publicznych jako zrealizowanych
nierzetelnie byty kary umowne.

Jesli chodzi o brak zataczenia opisu procedury self-cleaning wykonawcy Agencja Ochrony K. Security Sp. z o.o0.
odwotujgcy wyjasnili, ze w przypadku dwdch uméw, ujetych

w zatgczonym do oferty self-cleaningu, uznanych za wykonane nienalezycie,

w zwigzku z ich przedterminowym rozwigzaniem przez zamawiajgcych, wykonawca byt partnerem w konsorcjum
realizujgcym umowy, majgcym zgodnie z umowg konsorcjum zadania administracyjne i nie realizujgcym bezposrednio
zadan ochronnych. Z tego wzgledu nie ma oddzielnego dokumentu dot. procedur i dziatan naprawczych w Agenciji
Ochrony K. Security Sp. z 0.0., a wszelkie informacje dot. takich procedur byly adekwatne do zastosowanych w Agenciji
Ochrony MK Sp. z o.0., ale jedynie dot. zakresu dziatania i roli tej spétki w umowach. Odwotujgcy wyjasnit, ze biorgc
jednak pod uwage koniecznos$¢ poinformowania zamawiajgcego w dokumentach przetargowych o kazdym, nawet
$ladowym

i podrednim udziale Agencji Ochrony K. Security Sp. z 0.0. w umowach uznanych za nienalezycie zrealizowane i
podlegajace procedurze self-cleaningu, ztozenie o$wiadczenia zgodnie z zatgcznikiem nr 2 o tym, iz nie zachodzg
przestanki wykluczenia mogloby by¢ przez zamawiajgcego potraktowane jako proba wprowadzenia go w bigd lub
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy dodat,
ze w przypadku jednej z umow - zawartg z Prokuraturg Okregowg

w Piotrkowie Trybunalskim, bieg terminu okreslony w art. 111 pkt 4 Pzp rozpoczat sie 19.09.2022 roku, a wiec wygast z
dniem sktadania ofert w postepowaniu.

W Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 27 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat, ze
odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust.

1 pkt 7, 8 i 10 ustawy Pzp oraz odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat na fakt, ze w stosunku do dwéch z trzech wykonawcédw wspdlnie



ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zachodzity podstawy wykluczenia z postgpowania. Wykonawcy ci
zadeklarowali, ze podjeli Srodki naprawcze

w ramach procedury okreslonej w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp (procedura self-cleaning) sktadajac w tym zakresie
wyjasnienia. Opis podjetych Srodkdéw zaradczych miat stanowi¢ zatgcznik do oferty. Wyjasnien nie przedtozyt
wykonawca Agencja Ochrony K. Security Sp. z o.0.

W przediozonych wyjasnieniach wykonawca wskazat na cztery przypadki nienalezytego wykonania umowy, a
zamawiajacy dysponujgc z urzedu wiedzg o zdecydowanie wiekszej liczbie przypadkoéw nienalezytego wykonania umow
wezwat wykonawce do zitozenia wyjasnien, dlaczego Agencja Ochrony MK Sp. z o. o. wykazata jedynie niektore
zamoOwienia wykonane nienalezycie pomijajac 4 inne przypadki oraz do uzupetnienia informacji na temat podjetych przez
Agencje Ochrony K. Security Sp. z 0.0. dziatan naprawczych

w zwigzku z uprzednio nienalezytym wykonaniem umowy — wykonawca pomimo wyrazniej deklaracji nie zatgczyt
przedmiotowego dokumentu.

W odpowiedzi wykonawca wskazat, ze uchybienia przy realizacji trzech z posréd czterech uméw wskazanych w
wezwaniu byly znikome i zakonczyly sie zaptatg kary umownej, zas

w pozostatym zakresie doszio do zawarcia ugody. Jesli chodzi o brak zatgczenia dokumentu obejmujgcego opis dziatan
naprawczych, podjetych przez Agencje Ochrony K. Security Sp. z 0.0. wynika on z faktu, ze podmiot ten petni czynnosci
administracyjne. Nie ma oddzielnego dokumentu dot. procedur i dziatan naprawczych w Agencji Ochrony K. Security Sp.
z 0.0., a wszelkie informacje dot. takich procedur bylty adekwatne do zastosowanych w Agencji Ochrony MK Sp. z 0.0,
ale jedynie dot. zakresu dziatania i roli tej spétki w umowach.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu z
postepowania w okolicznosciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 ustawy Pzp,
jedynie w sytuacji gdy spetnit on tgcznie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego dziatania podjete przez wykonawce w ramach procedury self-cleaning, przy uwzglednieniu
wagi i okoliczno$ci czynéw wykonawcy okazaly sie pozorne

i niewystarczajgce do wykazania rzetelnosci wykonawcy. Wykonawca Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0., nie
wykazal, jakie procedury wprowadzita w celu realnego wplywu na nalezyte wykonywanie umow przez drugiego z
konsorcjantow. W szczegblnosci zamawiajgcy wskazat, ze nie mozna uzna¢, ze zostaly podjete przez tego wykonawce
konkretne $&rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, skoro wykonawca wskazat jedynie, ze byly adekwatne do
zastosowanych w Agencji Ochrony MK Sp. z o.0.

Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazat réwniez, ze uznal, ze wykonawca
wprowadzit go w btad przy przedstawieniu informacji o przestankach dotyczacych wykluczenia wykonawcy i podjetych
$rodkach naprawczych, w szczegolnosci wykonawca pomingt fakt nowszych przypadkéw nienalezytego wykonywania
udzielonych zamoéwien (w tym zamoéwien z 2025 roku, a zatem bezpo$rednio poprzedzajgcych procedure udzielania
niniejszego zamoéwienia — ogloszenie z dnia 06 czerwca 2025 roku nr 2025/BZP 00267088 opublikowane przez Zarzad
Infrastruktury Miejskiej w Stupsku).

W ocenie zamawiajgcego powyzsze mialo na celu wywotanie u zamawiajgcego przeswiadczenia, ze przypadki
nienalezytego wykonania zaméwienia majg jedynie charakter historyczny i nie wystepujg obecnie, co uwierzytelniatoby
skuteczno$¢ i rzetelnosS¢ podjetych $rodkdéw zaradczych. Tymczasem jak wynika ze zgromadzonego przez
zamawiajgcego materiatu dowodowego w postaci ogtoszeh o wykonaniu zaméwienia, pomimo deklaracji wykonawcy, w
dalszym ciggu dochodzito do nienalezytego wykonywania umowy.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze z powszechnie dostepnych zrédet (ogtoszenie 2025/BZP 00400830) posiada on wiedze
o ciggtej i nieprzerwalnej wspotpracy wykonawcy

z kontrahentem, z ktérym wykonawca deklarowat zerwanie wszelkich kontaktébw w ramach spetnienia przestanek
opisanej wyzej procedury.

Zamawiajgcy uznat, ze konsorcjum przedstawito informacje wprowadzajgce go w btgd, co mogtoby mie¢ istotny wptyw
na podejmowane przez niego decyzje. Powyzsze ma znaczenie

w szczegoélnosci wobec faktu, ze zamawiajacy z urzedu — jako zawiadamiajgcy o mozliwosci popetnienia przestepstwa —
posiadat wiedze o prowadzeniu przez Prokurature Okregowg

w Swidnicy postepowania przygotowawczego w zwigzku z dziataniami podejmowanymi przez osoby kierujgce
podmiotem, z ktérym zerwanie wiezéw wykonawca deklarowat.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 oraz 10 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajagcy moze wykluczy¢ wykonawce:

()



7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych;

(...)

10) ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btad, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Stosownie do art. 110 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp:

Ust. 1: Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia.

Ust. 2: Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust.

1 pkt1,2i5Iubart. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie nastepujace przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postgpowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisoéw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Ust. 3: Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajacy
wyklucza wykonawce.

Zgodnie z art. 111 ust. 4 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach,

o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego
podstawg wykluczenia.

Stosownie do przepisu art. 16 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Izba oddalita odwotanie biorgc pod uwage przede wszystkim fakt, iz jeden z wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. ztozyt oSwiadczenie, zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, ze zachodzi wobec niego podstawa do wykluczenia go z postepowania okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
oraz jednocze$nie wskazat, ze podjgt Srodki naprawcze, a opis procedury self-cleaning wraz z zatgcznikami zostat
zamieszczony w skompresowanym folderze ,TAJEMNICA”, ktory stanowit zatgcznik do oferty. Jednakze taki opis wraz z
zatgcznikami nie zostat ztozony przez ww. wykonawce. Na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia Wykaz podjetych
dziatan self-cleaning dla Agencja Ochrony K. Security Sp. z o0.0.

W odpowiedzi odwolujgcy oswiadczyli, ze w przypadku dwdch umow, ujetych

w zatgczonym do oferty self-cleaningu, uznanych za wykonane nienalezycie,

w zwigzku z ich przedterminowym rozwigzaniem przez zamawiajgcych, ww. wykonawca byt partnerem w konsorcjum
realizujgcym umowy, majgcym zgodnie z umowg konsorcjum zadania administracyjne i nie realizujgcym bezposrednio
zadan ochronnych. Z tego wzgledu nie ma oddzielnego dokumentu dot. procedur i dziatan naprawczych w Agenciji
Ochrony K. Security Sp. z 0.0., a wszelkie informacje dot. takich procedur byly adekwatne do zastosowanych w Agenciji



Ochrony MK Sp. z 0.0., ale jedynie dot. zakresu dziatania i roli tej spotki w umowach.

Zdaniem Izby, w zwigzku z tym, ze wykonawca Agencja Ochrony K. Security Sp.

z 0.0. zlozyt jednoznacznie brzmigce oSwiadczenie w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ze podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp oraz ze podjat srodki naprawcze, jego obowigzkiem byto
wykazanie, ze podjgt odpowiednie dziatania w celu zapobiezeniu sytuacjom, ktére legly u podstaw zaistnieniu przestanki
wykluczenia go

z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 19 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 866/22 wyjasnita, ze.,Instytucje ,self-cleaning”
nalezy rozumie¢ w taki sposéb, iz wykonawca, wiedzgc i majgc Swiadomos¢ co do tego, iz zaistnialy wobec niego
przestanki wykluczenia z postepowania, korzysta z przystugujgcego mu uprawnienia do udowodnienia zamawiajgcemu,
ze podjat on starania w celu wyeliminowania w przyszitosci sytuacji, ktére mialy wptyw na zaistnienie wobec niego
przestanki wykluczenia go z mozliwosci ubiegania sie o zamodwienie publiczne. Procedura naprawcza
(samooczyszczenia - ,self-cleaningu”) nie daje mozliwosci zakwestionowania podstaw wykluczenia, pozwala natomiast
wykonawcy udowodni¢, ze mimo zaistnienia jednej lub kilku przestanek z art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5

i 7-10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych podjete przez niego dziatania sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Instytucja self-cleaningu stuzy temu, ze nawet w przypadku stwierdzenia
okreslonych naruszen zamawiajgcy nie bedzie uprawniony do wykluczenia wykonawcy, jezeli ten ostatni udowodni, iz
podjgt srodki zaradcze w celu wyeliminowania powstania takich naruszeh w przysztosci, jak tez w celu naprawienia
szkody.”

Wykonawca Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. pomimo, iz o$wiadczyt, ze podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nie udowodnit, Ze podjgt odpowiednie czynnosci, zgodnie z przepisem art.
110 ust. 2 ustawy Pzp w celu wykazania jego rzetelnosci.

Myli sie zatem odwolujgcy wskazujgc w uzasadnieniu odwotania, ze self-cleaning stosuje sie wobec podmiotu wobec
ktérego zachodzg materialne przestanki wykluczenia przewidziane

w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp, a wobec wykonawcy Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. nie wykazano spetnienia
zadnej z przestanek wykluczenia, okreslonych w ww. przepisie.

Odwolujacy pominat istotng dla sprawy okoliczno$¢ — ww. wykonawca wprost o$swiadczyt, ze podlega wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a zatem jego obowigzkiem byto udowodnienie, Ze spetit tgcznie przestanki,
okreSlone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Ww. wykonawca temu obowigzkowi nie sprostat.

Wobec powyzszego Izba uznata za nieuzasadniony zarzut nr 1 odwotania w czesci, ktéra odnosita sie do btednego i
wadliwego uznania, Ze w stosunku do odwotujgcego istniaty przestanki do wykluczenia go z postepowania, a takze zarzut
nr 2 oraz 3 odwotania.

Izba uznata za niezasadny rowniez zarzut nr 4 odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat przywolywanej w uzasadnieniu zarzutu okoliczno$cibraku obowigzku wdrozenia
procedury self-cleaningu przez wykonawce Agencja Ochrony K. Security Sp. z 0.0. w odniesieniu do umowy z
Prokuraturg Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim z uwagi na uptyw 3-letniego okresu wykluczenia.

Odwolujacy w sposdb ogolnikowy wskazat jedynie, ze bieg 3-letniego terminu rozpoczat sie 19.09.2022 r. a wiec przed
terminem sktadania ofert w niniejszym postepowaniu juz minat.

Odwotujgcy nie wykazal, dlaczego nalezalo uznac¢, ze 3-letni okres wykluczenia minat, z jakim zdarzeniem powigzat
poczatek biegu powyzszego terminu i w jaki sposob obliczyt powyzszy termin, majgc na uwadze przepisy dotyczace
obliczania terminow.

Wobec powyzszego Izba uznata zarzut nr 4 za nieuzasadniony.

Jednakze Izba nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego, zgodnie z ktérym odwotujgcy powinien by¢ wykluczony
z postepowania rowniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz

10 ustawy Pzp w zwigzku z tym, ze wprowadzit w btad zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji o przestankach
dotyczgcych wykluczenia wykonawcy i podjetych srodkach naprawczych.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym czynnosci wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia oferty odwotujgcego
wskazat, ze dysponuje z urzedu wiedzg o wiekszej liczbie przypadkéw nienalezytego wykonania uméw przez
odwotujgcego réwniez w 2025 r., a wykonawca wskazat tylko na najdalsze historycznie przypadki umow nienalezycie
wykonywanych oraz ze posiada wiedze (ogtoszenie o 2025/BZP 00400830) o ciggtej i nieprzerwanej wspotpracy
wykonawcy

z kontrahentem, z ktérym wykonawca deklarowat zerwanie wszelkich kontakidw w ramach spetnienia przestanek
procedury self-cleaningu. Zamawiajgcy wskazat takze, ze posiada wiedze o prowadzeniu przez Prokurature Okregowag w
Swidnicy postepowania przygotowawczego w zwiazku z dziataniami przez osoby kierujgce podmiotem, z ktdrym



zerwanie wigzow wykonawca deklarowat.

Izba wskazuje, ze wykonawca nie ma obowigzku wskazywania w celu zastosowania procedury self-cleaningu kazdego

przypadku nienalezytego wykonania umowy, a ich niewymienienie nie stanowi przypadku zatajenia tego faktu przed

zamawiajgcym oraz spetienia przestfanki okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp.

Nie kazde nieprawidtowe wykonanie umowy stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy

z postepowania.

Wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest mozliwe

w przypadku wystgpienia tacznie wszystkich okreslonych w powyzszym przepisie przestanek:

-niewykonania lub nienalezytego wykonania badz diugotrwatego nienalezytego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji,

-niewykonanie lub nienalezyte wykonanie bgdz dtugotrwate nienalezyte wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji musi dotyczy¢ znacznego zakresu
umowy albo by¢ naruszeniem znacznego stopnia,

-przyczyna powyzszego musi tkwi¢ po stronie wykonawcy,

-musi wystgpi¢ skutek w postaci wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

Jesli chodzi o kary umowne, to w przepisie art 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest mowa

0 odstgpieniu od umowy, odszkodowaniu, wykonania zastepczym lub realizacji uprawnien

z tytutu rekojmi za wady. Wobec powyzszego, tylko kary umowne o charakterze odszkodowawczym mogg by¢ brane

przy ocenie spetnienia przestanek, okreslonych

w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Wykazanie spetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, stanowigcych podstawe do wykluczenia wykonawcy

spoczywa na zamawiajgcym.

Odwolujgcy odnoszac sie do czterech wskazanych przez zamawiajgcego uméw, ktére

w ocenie zamawiajgcego nalezato uwzgledni¢ w procedurze self-cleaningu wyjasnit (pismo

z 7 pazdziernika 2025 r), dlaczego jego zdaniem nie byto podstaw do ich ujecia

w self-cleaningu.

Zamawiajacy nie odniost sie w Informacji o wykonawcach wykluczonych i odrzuconych ofertach z 27 pazdziernika 2025 r.

do powyzszych wyjasnien, ale takze nie wykazat, ze

spetnione zostaty przestanki wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt

7 ustawy Pzp.

Zdaniem lzby, spetienia przestanek, okre$lonych w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy nie wykazat

w przypadku przywotanej w Informacji o wykonawcach wykluczonych i odrzuconych ofertach z 27 pazdziernika 2025 r.

nienalezycie wykonanej umowy, o ktérej mowa w ogtoszeniu z 6 czerwca 2025 r. nr 2025/BZP 00267088.

Izba uznata réwniez, ze odwotujgcy nie wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy przedstawieniu informacji o przyjetych

$rodkach naprawczych w zwigzku z wiedzg zamawiajgcego

(w informacji o wykonawcach wykluczonych i odrzuconych ofertach z 27 pazdziernika 2025 r. przywotano ogloszenie

2025/BZP 00400830) o ciggtej i nieprzerwanej wspoipracy

z kontrahentem, z ktérym wykonawca deklarowat zerwanie wszelkich kontaktdow w ramach spetnienia przestanek

procedury self-cleaning.

Tre$¢ ogloszenie nr 2025/BZP 00400830 dotyczyta wykonania umowy realizowanej w okresie 16.06.2021 r. — 16.06.2023

r. i w ocenie Izby stanowita dowodu na fakt ciggtej i nieprzerwanej wspédtpracy wykonawcy z kontrahentem, z ktorym

wykonawca deklarowat zerwanie wszelkich kontraktow.

Zamawiajgcy powotfat sie réwniez w powyzszym kontekScie na swojg wiedze o prowadzeniu przez Prokurature

Okregowa w Swidnicy postepowania przygotowawczego w zwigzku

z dziataniami podejmowanymi przez osoby kierujgce podmiotem, z ktérym zerwanie wiezéw wykonawca deklarowat.

W ocenie Izby byta to okoliczno$é, ktdra nie miata znaczenia dla oceny spetniania przestanek wykluczenia odwotujagcego

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 ustawy Pzp.

Roéwniez z dowodéw, przedstawionych przez zamawiajgcego: postanowienia o podjeciu $ledztwa z zawieszenia z 5

czerwca 2025 r. oraz Zawiadomienia z 10 lipca 2025 r.

0 zarejestrowaniu postepowania przygotowawczego wynika, ze w postepowaniu nie przedstawiono jeszcze zarzutow.

Izba nie wzieta pod uwage podniesionej w odpowiedzi na odwotanie z 10 grudnia 2025 r. przez zamawiajgcego

okolicznosci — powigzania podmiotow osobg prokurenta samoistnego $wiadczacej o braku zakonczenia wspoipracy

Agencji Ochrony MK Sp. z 0.0. z podmiotem dysfunkcyjnym, bowiem powyzsza okoliczno$¢ nie stanowita podstawy

wykluczenia odwotujgcego z postepowania. Zostata przywotana przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z 10



grudnia.

Wobec powyzszego, Izba uznata za zasadny zarzut nr 1 w czesci odnoszacej sie do braku podstaw do wykluczenia
odwolujgcego w kontekScie zdarzen opisanych w BZP przywotanymi przez zamawiajgcego oraz uzasadnieniem
dlaczego tych zdarzen nie nalezato uwzgledni¢

w self-cleaningu oraz zarzut nr 6.

Jednakze uwzglednienie ww. zarzutow pozostato bez wptywu na wynik postepowania.

Za niezasadny lzba uznata zarzut nr 5 odwotania. Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych
podmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust.

4 ustawy Pzp. Jest to uprawnienie, z ktérego zamawiajacy korzysta, jesli oczekuje od wykonawcy rozwiania watpliwosci i
niejasnosci wynikajacych z tresci tych dokumentow. Odwotujgcy nie wykazat, aby taka sytuacja miata lub mogta mie¢
miejsce.

W konsekwencji oddalenia wigkszosci zarzutéw, oddaleniu podlegat takze zarzut nr

7 odwotania.

Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwolujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



