Sygn. akt: KIO 4909/25 Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 22 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 6
listopada 2025 r. przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktérym jest: [zba Administracji Skarbowej we Wroctawiu
przy udziale uczestnika:
A.wykonawcy Well done P.K. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego
B.wykonawcy EPA GREEN Sp. z o.0.z siedzibg we Wroctawiu, zglaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Impel Facility Services Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4909/25
Uzasadnienie
Izba Administracji Skarbowej we Wroctawiu (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego,
o warto$ci przekraczajgcej kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp” pn. ,Ustugi
utrzymania czysto$ci i porzadku oraz ustugi konserwatorskie
w budynkach Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu i podlegtych jej jednostkach”; znak sprawy 0201-
ILZ.260.20.2025 (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”). Zamdwienie zostato podzielone pie¢ czesci.
Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone wdniu 31 lipca 2025 r. w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 502114-2025; numer wydania Dz.U. S: 145/2025.
Pismem z 28 pazdziernika 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze ofert najkorzystniejszych w
postepowaniu dla czesciod | do V.
W dniu 6 listopada 2025 r. przez wykonawce Impel Facility Services Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu zostato wniesione odwotanie na wybor ofert, dokonany w czesciach nr |, lll, IV i V postepowania.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, ktére mialo wplyw na wynik
postepowania dla czescinr I
1.art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér przez zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Well done P.K. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Well done”);
2.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy Well done do wyjasnien
razgco niskiej ceny;
ewentualnie:
3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Well done,
gdyz zawiera razgco niska cene.
W zakresie czesci nr lll odwotujacy zarzucit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy:
1.art. 239 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér przez zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Well done;
2.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy Well done do wyjasnien
razgco niskiej ceny;



ewentualnie:

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Well done,
gdyz zawiera razaco niska cene;

4.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy: Konsorcjum
Clean Perfect Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ROKA A.l. Kantorski Sp. k. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim (dalej ,Konsorcjum Clean”), gdyz zawiera razgco niskg cene.
Odwolujacy zarzucit ponadto zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow, ktére miato wptyw na wynik
postepowania dla czescinr Vinr V:
1.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybdr przez zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy EPA GREEN Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,EPA GREEN”);

2.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy: EPA GREEN do
wyjasnien razgco niskiej ceny;

ewentualnie:

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy EPA
GREEN, gdyz zawiera razgco niskg cene;

4.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy Well done do wyjasnien
razgco niskiej ceny;

ewentualnie:

5.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy Well done,
gdyz zawiera razgco niskg cene.
Wskazujgc powyzsze odwotujgcy wnosit o:
1.nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty w czesciach nr |, lll, IV i V postepowania;
2.nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Well done do wyjasnien razgco niskiej ceny;
ewentualnie:
3.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Well done na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp w czesciach nr |, lll, IV i V postepowania;

4.nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy: Konsorcjum Clean do wyjasnien razgco niskiej ceny;

ewentualnie:

5.nakazanie zamawiajagcemu odrzucenia oferty wykonawcy: Konsorcjum Clean na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp w czesciach nr lll postepowania;

6.nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy: EPA GREEN do wyjasnien razgco niskiej ceny;

ewentualnie:

7.nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy EPA GREEN Sp. z 0.0. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp w czesciach nr IV i V postepowania;

8.nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w czesciach nr I, Ill, IV i V postepowania i wybér
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Izba ustalita, Ze zamawiajacy wezwat wykonawcdw do zgtoszenia przystapienia
do postepowania odwotawczego, w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

We wskazanym terminie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy:
1)Well done P.K. z siedzibg we Wroctawiu;
2)EPA GREEN Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Odwotujacy w pismie procesowym z 19 grudnia 2025 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione dnia 6 listopada
2025 r. w catoéci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.



