Sygn. akt: KIO 4896/25
WYROK
Warszawa, 22 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
5 listopada 2025 r. przez odwotujgcego Arkadis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
E1 spotka komandytowa z siedzibg w Czudcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Nizanski z
siedzibg w Nisku
orzeka:

1.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 3.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....couvviniiiiii e

Sygn. akt: KIO 4896/25
Uzasadnienie

Powiat Nizanski z siedzibg w Nisku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postgpowanie

0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego — branza drogowa przy realizaciji
zadania pn. Budowa drogi dla pieszych i roweréw w ciggu

drogi powiatowej Nr 1059R w m. Przedzel Kolonia”, znak sprawy GM.272.113.2025, zwane dalej postepowaniem.
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 10 pazdziernika 2025 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
2025/BZP 00468748.

5 listopada 2025 r. wykonawca Arkadis spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig E1 spotka komandytowa z siedzibg w
Czudcu (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez wybor wykonawcy ktérego cena nie gwarantuje wykonanie zaméwienia w sposoéb jaki
zamawiajacy sprecyzowat w swz i projekcie umowy;
2.art. 224 ust. 6 Pzp przez brak odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, mimo Ze nie udowodnit Ze oferta nie ma
znamion razgco niskiej ceny;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez brak wykazania przez wykonawce
doswiadczenia osoby petnigcej funkcje inspektora nadzoru branzy drogowej;
4.art. 74 ust. 2 Pzp przez nieudostepnienie kompletnej dokumentacji postepowania;
5.art. 17 ust. 2 Pzp przez wybér wykonawcy z naruszeniem ustawy;
6.art. 16 pkt 1 Pzp przez brak rébwnego traktowania pozostatych wykonawcow ktérzy ziozyli oferty cenowe celem
pozyskania przedmiotu zamoéwienia.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszeyj;
2.udostepnienia brakujgcych dokumentéw postepowania;
3.powtoérzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert;
4.odrzucenia oferty wybranego wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene;



5.odrzucenia oferty wybranego wykonawcy z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego
w biad;
6.wzglednie przyznanie ofercie wybranego wykonawcy 0 pkt w kryterium ,doSwiadczenie inspektora nadzoru branza
drogowa oddelegowanego do realizacji zamdwienia” zgodnie z skalg oceny zawartej w rozdz. XV ust. 1 SWZ

7.wybor najkorzystniejszej oferty w zgodzie z Pzp.
W pismie procesowym z 5 listopada 2025 r. Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutu nr 3. W tej czesci
postepowanie odwotawcze podlegato wiec umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 1 Pzp.
W uzasadnieniu podtrzymanych zarzutow Odwotujacy wskazat m.in.:
Zarzutnr 1
Cena oferty wybranego wykonawcy to 14 145,00 zt brutto. Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia wynosita 30 333,00 zt
brutto, natomiast cena oferty wybranego jest nizsza o ponad 53%
nizsza od warto$ci szacunkowej. Srednia ofert z uwzglednieniem oferty najkorzystnigjszej
to 32 488,88zt brutto, natomiast cena oferty wybranego jest nizsza o ponad 56% nizsza
od $redniej ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu na mocy art. 226 ust. 1 pkt 1, pkt 5a i pkt 10 Pzp. Wystgpity
wiec dwie przestanki badania ceny ofertowej pod katem razgco niskiej ceny tj. pierwsza z uwagi ze cena ofertowa jest
nizsza:

1.0d 30% warto$ci zamodwienia powigkszonej o podatek VAT czyli cena ofertowa wybranego wykonawcy jest nizsza od
kwoty 24 250,94 zt (30 333,00 zt x 70%),

2.0d 30% $redniej ceny ztozonych ofert nie podlegajacych odrzuceniu, czyli cena ofertowa wybranego wykonawcy jest
nizsza od kwoty 22 742,21 zt (32 488,88 zt x 70%).

Zamawiajgcy — mimo razacej dysproporcji cenowej — nie odrzucit oferty wybranego, przyjmujac jego wyjasnienia za
wiarygodne majgc na wzgledzie namiastke analizy ekonomicznej kosztow wykonania ustugi nadzoru inwestorskiego.
Zamawiajgcy nie mogac wywies¢ z tresci wyjasnien podstawowych elementéw sktadowych ceny powinien dokonac
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy. Wykonawca w swoich wyjasnieniach dokonat blednej estymacji kosztow

a mianowicie:

1.Btedne przyjecie zatozenia ze 11 miesiecy daje nam 44 tygodni, gdy fizycznie to 48 tyg.
2.Przerzucanie kosztoéw w inne kontrakty.
3.Bfedne zatozenie ze na cene oferty nie ma wplywu koszt ubezpieczenia zdrowotnego nawet ryczattowego.

Wykonawca w swojej analizie kosztow wskazuje ze na kwote ofertowg = 14 145,00 zt sktada sie:

1.Koszty podatkéw = 4 255,00 zt (2 645,00 zt podatek VAT 23% oraz 1 610,00 zt podatek PIT 14%);
2.Koszt paliwa = 457,60 zt;
3.2ysk = 9 395,00 zt;
4. Koszt obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego = 5 078,26 zt (461,66 zt x 11 miesiecy) przy zatozeniu stawki na
poziomie 461,66 zt/miesigc przy przychodzie
do 60 000,00 zt, oraz 88 463,73 zt (769,43 zt x 11 miesiecy) przy zatozeniu
stawki na poziomie 769,43 z{/miesigc przy przychodzie ponad 60 000,00 zt a ponizej
300 000,00 zt;

Tym samym koszty pracy wynoszg = 0,00 zt [14 145,00 zt (cena ofertowa) — a 4 255,00 zt (koszty podatkowe — danina) —
5 078,26 zt (koszt ubezpieczenia zdrowotnego) — 1 064,80 zt (koszt paliwa bez amortyzacji) — 9 395,00 zt (zysk
wykonawcy) = -5 648,00 zf], a tym samym koszt pracy inspektora jest na poziomie 0,00 zt, a z dokonanej analizy czesci
sktadowych

na ktére sie powotuje wykonawca wynika jednoznacznie ze nie jest wstanie wykona¢ przedmiotu umowy za zaoferowang
cene ofertowg rozumiang zgodnie z art. 7 pkt 1 Pzp.

Analiza nie udowadnia, ze nie zaistniata razgco niska cena, wrecz przeciwnie dobitnie wskazuje na nig co pokazuje
chociazby ust. 9 pkt 5 jw. gdzie jak wida¢ koszt pracy jest

ponizej ustawowego minimum jakie narzuca ustawa z dnia z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

ws. minimalnego wynagrodzenia o prace oraz akcie wykonawczym tj. Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 12
wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia



za prace w 2025 r. ktéra to min. stawka godzinowa wynosi 30,50 zt brutto albowiem koszt pracy = 0,00 zt;

Zamawiajgcy wezwaniem do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 23 pazdziernika 2025 r.

pkt 1 wezwania jasno i doktadnie sprecyzowat obszary, ktére Zamawiajgcego interesujg

w tym m.in. koszty pracy (odnosnik 4 wezwania), zgodnosci z przepisami prawa pracy (odnosnik 4 wezwania) — a
wybrany wykonawca nie sprostat tym samym oczekiwaniom Zamawiajgcego, dlatego tez powstaje pytanie — po pierwsze
dla czego zostat wybrany mimo braku sprostaniu oczekiwaniu Zamawiajgcego, a po drugie dlaczego wybrany
wykonawca zostat nagrodzony przez wybér jego oferty gdzie nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu

z art. 224 ust. 5 Pzp, i po trzecie dlaczego Odwotujgcy zostat tak naprawde ukarany przez wybér oferty wykonawcy, ktéra
to oferta w normalnych realiach zostata by uznana za razagco niska. Zatem oferta wykonawcy powinna zostac
bezwzglednie odrzucona przez Zamawiajgcego. Wyjasnienia razgco niskiej ceny przez wybranego wykonawcy nie
uprawnialy w zadnym razie Zamawiajgcego do uznania ich za wystarczajgce albowiem nie potwierdzajg one ze
zaoferowana cena jest wiarygodna i nie ma znamion razgco niskiej a tym samym ceny dumpingowej w kontekscie
wymagan postawionych przed wykonawcami biorgcymi udziat

w przedmiotowym postepowaniu w swz i projekcie umowy, w tym obejmujgca m.in.

1.nadzér nad prowadzonymi robotami drogowymi w tym dokonywanie na biezgco odbioréw robét zanikajgcych i robot
ulegajacych zakryciu;

2.udziat w odbiorach czesciowych i naradach;

3.prowadzenie dokumentaciji i raportow;

4.gotowos¢ na wezwanie Inwestora (Zamawiajgcego);

5.brak uwzglednienia obstugi gwarancyjne;j;

Taki zakres czynnosci wymaga statej dyspozycyjnosci inspektora oraz ponoszenia kosztow osobowych, dojazdow i
eksploatacji pojazdu itp. a brak szczegbtowej estymaciji kosztow

i wykazania czynnikow sktadowych w sposéb mierzalny dyskwalifikuje takg oferte —

co potwierdza bogate orzecznictwo w tym zakresie. Brak ekonomicznej spojnosci ceny

z zakresem $wiadczenia oznacza, ze oferta nie gwarantuje nalezytego wykonania umowy

i stanowi przypadek razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 2 Pzp, a po mimo tego faktu zamawiajgcy dokonat
wyboru jej jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy, wybierajgc przedmiotowa oferte jako najkorzystniejsza, kiérej cena nie
zapewnia wykonania ustugi zgodnie z wymaganiami SWZ i projektem umowy, naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp i
powinien byt te oferte odrzucic.

Obowigzek dowodu spoczywa na wykonawcy — i jest kluczem do oceny ceny oferty. Zamawiajgcy nie moze
samodzielnie domniemywac, ze oferta spetnia minimalne wymogi dotyczace stawek pracy inspektoréw nadzoru. To
wykonawca ma obowigzek wykazac

w wyjasnieniach, ze zastosowat stawki minimalne zgodne z przepisami, w tym z § 1 rozporzadzenia dotyczgcego
minimalnego wynagrodzenia i stawki godzinowe.

Brak jest podstaw do utrzymania wyboru najkorzystniejszej oferty. Jezeli zamawiajgcy nie uzyska w wyjasnieniach
klarownych i jednoznacznych danych potwierdzajgcych spetnienie minimalnych parametrow wynagrodzenia, jest prawnie
zobowigzany odrzuci¢ takg oferte automatycznie co wynika z szerokiego orzecznictwa w tej sprawie.

Nie moze byé domystow ani potsrodkéw w ocenie ofert. Domniemanie, ze stawki minimalne zostaly spetnione bez
wyraznego potwierdzenia w dokumentach to naruszenie zasady transparentnosci i rownego traktowania wykonawcéw.
Zarzut nr 2

Zamawiajgcy — mimo razgcej dysproporcji cenowej — nie odrzucit oferty wybranego wykonawcy, przyjmujac jego
wyjasnienia bez rzeczowej analizy ekonomicznej — analizy kosztow. W wyjasnieniach nie wskazano zadnych danych
dotyczacych: liczby godzin pracy inspektora, amortyzacji pojazdu; kosztéw ZUS; organizacji pracy i dyspozycyjnosci; a
nade wszystko zastosowania stawki roboczogodziny lub min. wynagrodzenia za prace — poza ogolnikowymi frazami
stwierdzajgcymi, ze oferta cenowa nie jest razgco niska. Co wiecej wykonawca sam sie przyznaje ze Swiadomie
zaplanowat przerzucanie kosztéw nie tylko

w inne kontrakty ale réwniez w wynagrodzenie pobierane z tytulu umowy o prace w petnym wymiarze etatu.

Sama na koniec deklaracja wykonawcy, ze ,oferta obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym
wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu”, nie stanowi wyjasnienia struktury ceny w rozumieniu art. 224 ust. 5 Pzp.
Wyjasnienia muszg zawiera¢ kalkulacje kosztéw, nie moga by¢ ogdlnikowe. Zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢ realnosé
kosztow i w razie watpliwosci oferte odrzucic.

Aktualno$¢é majg réwniez w przedmiotowym zarzucie odpowiednie argumenty z uzasadnienia zarzutu nr 1.

Zarzut nr 4



Odwolujacy po otrzymaniu 31 pazdziernika 2025 r. informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wystosowat do
Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie kompletnej dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy 4 listopada 2025 r.
udostepnit dokumenty.

Odwolujgcy po przeanalizowaniu udostepnionej dokumentacji postepowania stwierdzit,

ze Zamawiajgcy nie udostepnit najwazniejszego dokumentu jakim jest protokdt postepowania ktory rowniez jest
dokumentem jawnym w mysl art. 74 ust. 1 Pzp. Majac zatem na wzgledzie fakt braku udostepnienia protokotu
postepowania Odwotujgcy nie ma réwniez wiedzy

czy Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu catg dokumentacje postepowania albowiem brak przedmiotowego protokotu
nie pozwala tegoz faktu stwierdzi¢, albowiem nie ma sie wgladu

do tresci protokotu postepowania oraz do wykazu zatgcznikow stanowigcych integralng czes¢ protokotu.

Zarzutnr 5

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty dopuscit sie:

1.Ztamania zasada legalnosci wyboru, gdzie art. 17 ust. 2 Pzp jednoznacznie naktada obowigzek dokonania wyboru
oferty spetniajacej wymogi ustawy oraz kryteriow okreslonych w SWZ, a tym samym obejmuje réwniez
konieczno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem wyjasnien razgco niskiej ceny.
2.Naruszenia zasad procedury, albowiem wybo6r wykonawcy, ktérego oferta nie spetnia wymogéw formalnych lub
merytorycznych (np. zawiera razgco niskg cene
bez udokumentowanych wyjasnien, brak wykazania wprost zastosowanych stawek wynagrodzenia za prace
czy tez stawki godzinowej), stanowi naruszenie ustawy
i podwaza legalno$¢ catej procedury.

Zamawiajgcy, nie udostepniajgc protokotu postepowania oraz wykazu zatgcznikow stanowigcych jego integralng czese,
uniemozliwit wykonawcom weryfikacje, czy procedura badania i oceny ofert zostata przeprowadzona zgodnie z ustawa.
Taki brak narusza zasade legalnosci (art. 17 ust. 2 Pzp), albowiem uniemozliwia kontrole czynnosci wyboru oferty

i w praktyce pozbawia wykonawcéw prawa do skutecznego $rodka ochrony prawne;.

KIO wielokrotnie wskazywata, ze nieudostepnienie protokotu postepowania stanowi naruszenie majgce wplyw na wynik
postepowania.

Zarzut nr 6

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty dopuscit sie:

1.Ztamania zasada réwnego traktowania — fundamentu zaméwien publicznych wyrazonego w art. 16 pkt 1 Pzp
gwarantuje, ze wszyscy wykonawcy sktadajgcy oferty cenowe majg prawo do jednakowego, niestronniczego i
transparentnego traktowania.
2.Powstania preferencji i nieréwnosci wsrod wykonawcéw, albowiem dziatania zamawiajgcego, ktére faworyzujg
jednego wykonawce kosztem innych,
np. pozostawiajgc oferte z razgco niskg ceng lub odrzucajgc wyjasnienia innych, naruszajg bezwzglednie te
zasade.
3.Powstania nie potrzebnych skutkéw praktycznych, albowiem brak réwnego traktowania podwaza zaufanie do catego
procesu wyboru najkorzystniejszej oferty, co skutkuje odwotaniem, ewentualnie jego uznaniem i uniewaznieniem
wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze narazi¢ zamawiajgcego na sankcje z tym zwigzane nie tylko
finansowe ale nade wszystko czasowe albowiem roboty budowlane sg prowadzone bez inspektora nadzoru
inwestorskiego albowiem procedura wyboru utkneta w zwigzku z przedmiotowym odwotaniem na wybor
najkorzystniejszej oferty w zwigzku
z zaniechaniem jej odrzucenia.

Brak udostepnienia peinej dokumentacji, w tym protokolu postepowania i wykazu zatgcznikdw, uniemozliwit
Odwotujgcemu poréwnanie sposobu oceny ofert oraz weryfikacje,

czy Zamawiajgcy stosowat te same kryteria wobec wszystkich wykonawcow. W konsekwenciji Odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci efektywnej obrony swoich praw, co narusza zasade réwnego traktowania i przejrzystosci
postepowania okreSlong w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nieudostepnienie peinej
dokumentacji postepowania jest traktowane przez Izbe jako przejaw nierbwnego traktowania wykonawcow, gdyz tylko
czesé

z nich moze skutecznie dochodzi¢ swoich praw.

9 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego oddalenie.



Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp. Izba uwzglednita w tym zakresie wyjasnienia Zamawiajgcego z 9 grudnia 2025 r.:
~Zamawiajgcy — Powiat Nizanski wyjasnia, ze w 2025 r. zaplanowane zostato kilka inwestycji, na ktérych wymagany jest
nadzor inwestorski w branzy drogowej. Kwota szacunkowej wartosci zamowienia przekracza 130 000 zt netto wiec
zastosowanie ustawy miato charakter obligatoryjny”. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem wezwania do wyjasnien
ceny oferty skierowanego do wykonawcy Firma Ustugowa M.P. oraz ztozonych w odpowiedzi wyjasnien.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Podstawowe znaczenie dla oceny zarzutéw odwotania miato wezwanie do wyjasnienia ceny skierowane do pana M.P.
wraz ze ztozonymi wyjasnieniami ceny.
23 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy nastepujgce wezwanie:
~Warto$¢ przedmiotu zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego, na kwote brutto:
30 333,00 zt. Poréwnujgc wartos¢ przedmiotu zamoéwienia oszacowang przez Zamawiajgcego z ceng 14 145,00 zt brutto
zaoferowang przez Wykonawce za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy stwierdza, ze cena zaoferowana
przez Wykonawce w sposob znaczacy odbiega od oszacowanej wartosci przedmiotu zaméwienia (jest nizsza o wiecej
niz 30% od wartosci zamowienia) oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
W celu wyjasnienia, czy ztozona przez Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert Zamawiajgcy wzywa do przediozenia wyjasnien.
Przy udzielaniu wyjasnien Zamawiajgcy wymaga:
1)ztozenia stosownych wyjasnien w zakresie:
—zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
—wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robét budowlanych;
—oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
—zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisdw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
—zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;j;
—zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;
—zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
—wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy’.
W odpowiedzi z 27 pazdziernika 2025 r. wykonawca, pan M.P. wskazat m.in.:
»Przy kalkulacji ceny nadzoru inwestorskiego, ktory petnit bede samodzielnie, uwzgledniono koszt paliwa Ipg, ktory
obecnie wynosi ok 2,60 zt za 1 litr. Uwzgledniajgc Srednie spalanie mojego samochodu, ktére wynosi 8 litrow na 100 km,
koszty dojazdu na budowe przedstawiajg sie nastepujgco: jednorazowy dojazd na budowe w obie strony do
miejscowosci Przedzel Kolonia z Niska wynosi ok 25 km.
21 x 2,60 zt = 5,20 zt - to jest koszt jednorazowego dojazdu na budowe,
2x w tygodniu x 5,20 zt = 10,40 zt - tygodniowy koszt paliwa (zaplanowane 2 pobyty na budowie w tygodniu),
11 miesiecy realizacji przedmiotu umowy x 4 tygodnie x 10,40 zt = 457,60 zt - mdj catkowity koszt paliwa. Informuje, ze
koszty mojego dojazdu rozbijajg sie na inne prace i wynagrodzenie z ich tytutu poniewaz prowadze réwniez inne nadzory
inwestorskie. W kalkulacji nie uwzgledniono kosztow dojazdu do siedziby Zamawiajgcego 2x w tygodniu poniewaz



mieszkam w Nisku dlatego tych kosztéw nie uwzgledniam.

Koszt mojego podatku vat oraz podatku dochodowego wynosi tgcznie: 4 255,00 zt. Razem koszty poniesione przeze
mnie wynoszg ok 4 750,00 zt. W kalkulacji nie uwzgledniono sktadki na ubezpieczenie zdrowotne poniewaz jest to mdj
koszt staty wynikajgcy z prowadzenia przeze mnie dziatalnoSci gospodarczej, ktéry ponosze co miesiagc niezaleznie czy
petie

w danym miesigcu funkcje inspektora nadzoru czy nie. Zysk jaki zostat przeze mnie uwzgledniony to ok 9 395,00 zt.
Os$wiadczam, iz w cenie oferty zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci wyszczegolnionych w SWZ,
zatgcznikach do SWZ oraz projekcie umowy. Nadmieniam,

ze przedstawiony zysk zostat zaplanowany przeze mnie $wiadomie, gdyz posiadam inne zrédta dochodu wynikajgce z
petionych przeze mnie funkcji. Nadmieniam, ze oprocz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pracuje na petnym
etacie, posiadam nienormowany czas pracy i pobieram comiesieczne, state wynagrodzenie za prace. Podana cena w
ofercie obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym wszelkie koszty towarzyszgce jej
wykonaniu”.

Co istotne — Odwotujgcy nie podniost zarzutdw dotyczacych braku ziozenia

z ww. wyjasnieniami jakichkolwiek dowodoéw na potwierdzenie zasadnosci zatozen kalkulacji ceny przyjetych przez
wykonawce pana M.P. W konsekwencji Izba nie oceniata wyjasnien zlozonych przez pana M.P. pod katem ich
wiarygodno$ci rozumianej przez pryzmat udowodnienia argumentacji wykonawcy. Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze
orzekac

co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Dlatego, nawet w przypadku oczywistych nieprawidtowosci w
postepowaniu, lzba ocenia kwestie zasadno$ci zarzutbw odwotania wytgcznie w granicach zarzutdbw odwotania i
argumentéw podniesionych na ich poparcie.

Odwolujacy nie kwestionowat rowniez faktu, ze wykonawca, pan M.P. zalozyt osiagniecie zysku z realizacji przedmiotu
zamowienia. Natomiast jednym z jego gtownych argumentéw przeciwko realnosci ceny oferty konkurencyjnego
wykonawcy byt fakt, ze nie przyjat

on minimalnej stawki za prace wynikajgcej z odpowiednich przepisow dotyczgcych wynagrodzenia minimalnego.
Argumentacja Odwolujgcego byla jednak nietrafna — pan M.P. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczag zarejestrowang w
CEIDG i zadeklarowat osobistg realizacje przedmiotu zamowienia. Nie bedzie on wiec zatrudniony ani na podstawie
umowy o prace

ani na podstawie umowy zlecenia, stgd brak podstaw do zastosowania przepisow o stawkach minimalnego
wynagrodzenia.

Odwotlujgcy kwestionowat cze$¢ z zatozen przyjetych przez konkurencyjnego wykonawce,

ale wobec braku jakichkolwiek przeciwdowodéw i braku sporu, co do zatozonego zysku, Izba potraktowata je wylgcznie
jako opinie Odwotujgcego. Odwotujacy nie wykazat tez, ze zatozenia kalkulacji przyjete przez pana M.P. sg niezgodne z
wymaganiami SWZ. Dlatego tez argumentacja oparta na praktycznym aspekcie realizacji tego typu zaméwien
wynikajgca

z wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego, nie mogta stanowi¢ podstawy do uznania,

ze konkurencyjny wykonawca btednie skalkulowat cene oferty.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty, co do ceny oferty zlozonej przez pana M.P. oraz wyjasnien tej ceny nie
potwierdzity sie i podlegaty oddaleniu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprzekazania Odwotujgcemu kompletnej dokumentacji postepowania, po
przeprowadzeniu rozprawy lzba uznata, ze niesporny miedzy stronami jest fakt, ze Zamawiajgcy nie przekazat
Odwolujgcemu protokotu z postepowania, ale uzupetnit

ten brak przez otwarciem posiedzenia z udziatem stron. Stad o ile zarzut odwotania

sie potwierdzit, to podlegat oddaleniu — nie miat on Zzadnego wptywu na wynik postepowania. Odwolujgcy poza
ogolnikowym twierdzeniem nie wykazat, by w wyniku nieterminowego przekazania mu kopii protokotu z postepowania byt
pozbawiony podniesienia okreslonych zarzutéw, czy choc¢by nie otrzymat okreslonych informacji od Zamawiajgcego.

W konsekwencji oddaleniu podlegaty rowniez dwa ostatnie zarzuty, podniesione jako wynikowe.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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