Sygn. akt: KIO 4882/25

WYROK

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Cztonkowie:Anna Kuszel-Kowalczyk
Luiza Lamejko

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 listopada 2025 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego
GRAMAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Lublifcu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w todzi,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego GRAMAR spdétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublincu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy)
poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia
publicznego GRAMAR spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublincuoraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Odadziat w todzi tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego GRAMAR spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublincu na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccovviiiiiiinn.
Czionkowie: ...
Sygn. akt: KIO 4882/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi (dalej: zamawiajacy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie opracowania dokumentacji projektowej, a nastepnie
wykonania robét polegajgcych na poprawie BRD wraz z niezbedng infrastrukturg w ciggu DK42 w miejscowosciach
JedIno Pierwsze i Przedbdrz, wojewddztwo todzkie.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym przewidzianym w art. 275 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Zamawiajgcy wybierze
najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia negocjaciji.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 sierpnia 2025 r. pod
numerem pod numerem 2025/BZP 00395724.

W dniu 4 listopada 2025 r. wykonawca GRAMAR Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublincu (dalej:



odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwotujgcego,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego ze wzgledu na przyjecie, ze zostala ona zlozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w oparciu o ocene przez zamawiajgcego, ze podjete przez
odwotujgcego czynnosci, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, sg niewystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegodine okolicznosci czynu odwolujgcego, a odwoltujgcy nie udowodnit, ze spetnit
tacznie przestanki wymienione w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp;

2) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zgdania od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci pisma
zawierajgcego okolicznosci wymienione w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie terminu poczatkowego obowigzywania
dokumentow takich jak: Procedura weryfikacji, zarzgdzenie o zmianach kadrowych, Raport z audytu, Uchwata Zarzadu,
Polityka zgodnosci, Procedura Weryfikacji Danych Podawanych w Ofertach, System Monitoringu Proceséw
Przetargowych,

3) art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez nienalezyte badanie i ocene ofert, a w konsekwencji niezgodny z
ustawg Pzp wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy FIBA Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Stobiecku
Szlacheckim, mimo ze oferta wykonawcy FIBA Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Stobiecku Szlacheckim nie uzyskata
najwiekszej liczby punktow wedtug kryteriow oceny ofert, kiedy uwzgledni sie oferte odwolujgcego. w przedmiotowym
postepowaniu.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, ewentualnie z zgdaniem od odwolujgcego wyjasnien dotyczacych tresci
pisma zawierajgcego okolicznosci wymienione w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie terminu poczatkowego
obowigzywania dokumentow takich jak: Procedura weryfikacji, zarzgdzenie o zmianach kadrowych, Raport z audytu,
Uchwata Zarzadu, Polityka zgodnosci, Procedura Weryfikacji Danych Podawanych w Ofertach, System Monitoringu
Procesow Przetargowych.

Odwolujgcy podniost, ze w przypadku oceny ofert z uwzglednieniem zlozonej przez niego oferty (w razie jej
nieodrzucenia) miatby szanse uzyskania zamowienia publicznego, poniewaz jego oferta uzyskataby wiekszg liczbe
punktow niz oferta wykonawcy — FIBA Budownictwo sp. z 0.0.z siedzibg w Stobiecku Szlacheckim oraz wykonawcy —
MTB Dog sp. z 0.0. z siedzibg w Markach.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 grudnia 2025 roku wniést o jego oddalenie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z informacjg zawartg w piSmie zamawiajgcego z dnia 27 listopada 2025 roku warto$¢ przedmiotowego
zamowienia nie przekracza progdw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) Tom 1 Instrukcja Dla Wykonawcow:

»9.2. Dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce:

1) ktory w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

9.3. Wykluczenie Wykonawcy nastepuje na odpowiedni okres wskazany w art. 111 ustawy Pzp.

9.4. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tacznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawiania szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspodtpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania lub Zamawiajacym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie
Wykonawcy,

b) zreorganizowat personel,

¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub



standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

9.5. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w pkt. 9.4. IDW, sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w pkt. 9.4. IDW, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci,
zamawiajacy wyklucza wykonawce.

9.6. Zamawiajgcy moze wykluczy¢ Wykonawce na kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia”.

W odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu ztozone zostaty 3 oferty:

1. przez odwotujacego na kwote 1 441 877,00 zt,

2. przez Fiba Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w Stobiecku Szlacheckim na kwote 1 658 888,81 zf,
3. MTB Dog sp. z 0.0. z siedzibg w Markach na kwote 1 482 150,00 zt.

Odwotujgcy wraz z ofertg zlozyt pismo zatytutowane: ,Wykazanie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych”, w ktérym przyznat, ze w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje

wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: Pemienie nadzoru nad realizacjg rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.:

,Budowa obwodnicy Poreby i Zawiercia w ciggu drogi krajowej nr 78 na odc. w m. Zawiercie (Kromotdéw — Zerkowice)”.
Starajgc sie wykazaé, ze zapewni wiasciwe pomieszczenia wymagane na potrzeby realizacji przedmiotowego

zamoOwienia, przedtozyt oferte najmu obiektu przy ul. Pastwiska 1b w Zawierciu, przyznajac jednoczesnie w dodatkowych
wyjasnieniach, ze nie weryfikowat faktycznej mozliwo$ci najecia pomieszczen i miejsc parkingowych zgodnie z danymi

zawartymi w tej ofercie, jak rowniez zastrzegajac, ze moze zorganizowac Biuro Konsultanta i Biuro Zamawiajgcego w
innym obiekcie. Takie przyznanie i zastrzezenie spowodowato, iz zamawiajgcy uznat, ze GRAMAR Sp. z 0.0. przedstawit
informacje wprowadzajgce w bfgd w przedmiocie uwzglednienia w ofercie wszystkich wymagan zgodnych z SWZ w
ramach Biura Konsultanta i Biura Zamawiajacego oraz lokalizacji biur, w tym zatozen przyjetych na etapie przygotowania
i kalkulacji oferty. Jednoczesnie Odwotujgcy w piSmie w sprawie self-cleaning wyjasnit, ze ustalit przyczyny
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad, ktérymi jest ograniczony zakres weryfikaciji pewnych okolicznosci na

etapie kalkulowania ceny oferty, co wyniknelo z po$piechu przy sporzadzaniu tej oferty, jak i wyjasnien dotyczacych

wyliczenia ceny.

Ponadto Odwolujgcy w pi$mie w sprawie self-cleaning wskazat, ze podjat juz dziatania celem wyeliminowania takich
sytuaciji w przysztosci, wérod ktorych wymienit:

1) dziatania organizacyjne i kadrowe:

- odsunieto od procesow ofertowych osobe odpowiedzialng za ziozenie przez wykonawce nieprawdziwych informaciji
(zarzadzenie wewnetrzne o zmianach kadrowych zatgczono do pisma),

- powotano wewnetrznego petnomocnika ds. zgodnosci i etyki (compliance officer),

- przeprowadzono szkolenia dla kadry kierowniczej i pracownikow operacyjnych z zakresu etyki, nalezytej starannosci i
zasad uczciwej konkurenciji,

2) wdrozenie procedur wewnetrznych - opracowano i wdrozono nastepujgce dokumenty:

- Polityke zgodnosci (compliance policy),

- Procedure weryfikacji danych podawanych w ofertach,

- Wewnetrzny system kontroli jakosci ofert,

- System wczesnego ostrzegania o ryzyku bteddw lub nieprawidtowosci;

3) wewnetrzny audyt i monitoring:

- przeprowadzono wewnetrzny audyt postepowania skutkujgcego wykluczeniem odwolujacego,

- ustalono przyczyny naruszen i zarekomendowano konkretne srodki naprawcze,

- wdrozono staly system monitoringu proceséw przetargowych.

Odwolujacy wyjasnit réwniez, ze osoby przygotowujgce dokumenty i informacje na potrzeby sporzadzenia oferty i
pozostatych dokumentow w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego sg zatrudnione na podstawie umowy
0 prace, brak jest mozliwosci stosowania wobec tych os6b wewnetrznych regulacji w zakresie odpowiedzialnosci i
odszkodowan odmiennych niz okreslone w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach Kodeksu pracy (art. 109-122
Kodeksu pracy). W zwigzku z tym odwotujacy podjat dziatania stuzgce podniesieniu wiedzy personelu oraz utrwaleniu
poprzez procedury wewnetrzne optymalnych standardéw postepowania, a takze zapewnieniu nadzoru.

Zamawiajgcy w dniu 30 pazdziernika 2025 r. wybrat oferte ztozong przez Fiba Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w
Stobiecku Szlacheckim i odrzucit oferte odwotujgcego. Jako normatywng podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego



zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp uznajgc, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy bowiem w
oswiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu i spemieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu oSwiadczyl, ze zachodzg
wobec niego przestanki wykluczenia z postepowania okreSlone w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, wymagajgce
podjecia procedury samooczyszczenia, ktbrego — w ocenie zamawiajgcego — odwotujgcy skutecznie nie przeprowadzit.

Z ustalen zamawiajgcego wynika, ze:

1) W dniu 14.03.2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 48 w

m. Tomaszéw Mazowiecki na odcinku od drogi ekspresowej S8 do ul. Wysokiej” znak postepowania OtO.D-
3.2421.3.2025.VK, oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poniewaz
wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2i

3 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie odwotat sie od ww. czynnosci

odrzucenia, co oznacza, ze odrzucenie stalo sie skuteczne - data zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia

04.03.2025 r.

2) W dniu 30.05.2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Sprawowanie funkcji weryfikatora

dokumentacji projektowej oraz inspektora nadzoru inwestorskiego podczas realizacji zadania pn. ,Przebudowa drogi

krajowej nr 42 w m. Radomsko” znak postepowania Ot 0.D-3.2421.21.2025.MR, oferta odwotujgcego zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp — oferta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Podobnie w tym

przypadku, odwotujgcy nie odwotat sie od ww. czynno$ci odrzucenia, co oznacza, ze odrzucenie stato sie skuteczne -

data zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia 08.05.2025 r.

Zamawiajgcy podkreslit, ze odwolujgcy nie wyjasnit w sposéb wyczerpujacy faktow i okolicznosci zwigzanych ze swoim
nieprawidtowym postepowaniem w odniesieniu do zadnego z ww. przypadkéw, co wiecej przypadki te zatait. Zatem
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z powodu przedstawienia w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w biad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego takze w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Za takie informacjew ocenie zamawiajgcego nalezy
bowiem uzna¢ pominiecie w wyjasnieniach dotyczgcych samooczyszczenia przypadkéw wykluczenia odwolujgcego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w postepowaniach zidentyfikowanych przez zamawiajgcego, o ktérych
mowa powyzej.

W odpowiedzi na odwotanie ztozonej 12 grudnia 2025 r. zamawiajgcy uzupeit, Ze odwotujgcy majgc $wiadomosc
przestanek uzasadniajgcych jego wykluczenie zastosowat sie do art. 110 ust. 2 Ustawy Pzp, normujacego procedure
tzw. samooczyszczenia, a wiec procedure umozliwiajgcg wykonawcy ochrone od sankcji wykluczenia przez
udowodnienie zamawiajgcemu swojej rzetelnoSci wskutek fgcznego spetnienia przestanek opisanych w art. 110 ust. 2 pkt
1-3 ustawy Pzp. Podstawag odwotania stata sie za$ interpretacja art. 110 ustawy Pzp w oderwaniu od art. 111 pkt. 6
ustawy Pzp, ktory przesgdza o mozliwo$ci wykluczenia wykonawcy w okresie roku od wystgpienia wydarzenia bedacego
podstawg wykluczenia.

Odwolujacy ocenit stanowisko zamawiajgcego jako bezpodstawne. W odwotaniuargumentowat, ze podjete przez niego
czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc
wage i szczegolne okolicznosci czynu odwolujgcego. Odwotujgcy bowiem szczegdtowo opisat fakty i okolicznosci
zwigzane z jego nieprawidtowym postepowaniem oraz podjat (i wykazat ich podjecie) $rodki techniczne, organizacyjne i
kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu. Co wiecej, dowolnos¢ i nieprawidlowos¢ oceny
przez zamawiajgcego, o ktérej mowa w art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, znajduje potwierdzenie w dziataniach zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Poprawa BRD w ciggu drogi krajowej Nr 12 i 42 w
wojewoddztwie t6dzkim w podziale na 5 cze$ci” w zakresie Czesci 1 — ,,Budowa chodnika z niezbednym o$wietleniem w
ciggu drogi krajowej nr 12 w woj. £édzkim”, w ktérym to postepowaniu odwotujgcy réwniez ztozyt pismo w sprawie self-
cleaning, wskazujac w ramach wykazania Srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednich dla
zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu: ,Jednoczesnie Wykonawca wyjasnia, Zze niepodanie przez niego w JEDZ i
Jego zatgczniku ztoZzonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Petnienie nadzoru nad realizacjg
Robdt oraz Zarzgdzanie Kontraktem pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 94 odcinek Pyskowice - granica m. Zabrze”
informacji o Zgdaniu przez Zamawiajgcego zaptaty kary umownej z tytutu opdzZnienia w wykonaniu zamowienia publicznego
pn.: ,Poprawa brd na przej$ciach dla pieszych na DK44 wm. Mikotéwi na DK 81 wm. Warszowice, Orzesze - Gardawice,
Mikotow” byto konsekwencjg odmiennej interpretacji przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ze wzgledu na wymog
wystgpienia nienaleZytego wykonania zobowigzania w znacznym stopniu lub zakresie, jak rowniez kwestionowania
zasadnoSci zgdania wierzytelnosci o zapfate tej kary umownej. Jednak Wpykonawca podjgt juz dziatania celem



wyeliminowania takich sytuacji w przyszto$ci. Mianowicie, Prezes Zarzgdu GRAMAR Sp. z o0.0. wydat pracownikor
sporzadzajgcym dokumenty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polecenie uwzgledniania w informacji, o
ktoref mowa wart. 110 ust. 2 ustawy Pzp, informacji o wszystkich przypadkach Zzgdania zaptaty kary umownej, niezaleznie
od stanowiska Wykonawcy co do zasadnosci tego Zgdania oraz niezaleznie od wysokosci kary umownej. Pozwoli to
unikngc¢ w przysztosci jakichkolwiek zastrzezen w zakresie podania nieprawdziwych informacji.”

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego

przez odwolujgcego w postaci:

1) ztozonego przez odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej

nr 48 w m. Tomaszéw Mazowiecki na odcinku od drogi ekspresowej S8 do ul. Wysokiej” pisma celem wykazania

spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty z dnia 14 marca 2025 r;

2) ztozonego przez odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Sprawowanie funkciji

weryfikatora dokumentacji projektowej oraz inspektora nadzoru inwestorskiego podczas realizacji zadania pn.

~Przebudowa drogi krajowej nr 42 w m. Radomsko” pisma celem wykazania spetnienia przestanek, o ktérych mowa w
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 30 maja 2025 r.; ztozonego

przez odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Poprawa BRD w ciggu drogi krajowej Nr
12 i 42 w wojewodztwie to6dzkim w podziale na 5 czesci” w zakresie Czesci 1 — ,Budowa chodnika z niezbednym

oswietleniem w ciggu drogi krajowej nr 12 w woj. £odzkim” pisma celem wykazania spetienia przestanek, o ktorych

mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6 wrzesnia 2024 r;

3) ztozonego przez odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Budowa obwodnicy

Radomska w ciggu drogi krajowej nr DK42 i DK91 wraz z rozbudowg DK91 i budowg mostu na rzece Warcie w
wojewodziwie t6dzkim w podziale na 3 Odcinki: Odcinek 1: Budowa obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr
DK42, Odcinek 2: Budowa obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr DK91, Odcinek 3: Rozbudowa DK91 z
budowg mostu na rzece Warcie w wojewodztwie tédzkim” dokumentu JEDZ i pisma celem wykazania spetnienia
przestanek, o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia

1 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita rowniez, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

W oparciu o dowody z dokumentow Izba ustalita, ze:

1) w dniu 6 wrzesnia 2024 r. w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Poprawa BRD w ciaggu drogi
krajowej Nr 12 i 42 w wojewodztwie t6dzkim w podziale na 5 czesSci” w zakresie CzesSci 1 — ,Budowa chodnika z
niezbednym o$wietleniem w ciggu drogi krajowej nr 12 w woj. £o6dzkim”, odwolujgcy ziozyt pismo w sprawie self-
cleaning, zas ztozona przez niego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

2) w dniu 14 marca 2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 48
w m. Tomaszéw Mazowiecki na odcinku od drogi ekspresowej S8 do ul. Wysokiej” znak postepowania OtO.D-
3.2421.3.2025.VK, oferta odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poniewaz
wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2i
3 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie odwotat sie od ww. czynnosci
odrzucenia, co oznacza, ze odrzucenie stato sie skuteczne - data zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia
04.03.2025 r.

3) w dniu 30.05.2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Sprawowanie funkcji weryfikatora
dokumentaciji projektowej oraz inspektora nadzoru inwestorskiego podczas realizacji zadania pn. ,Przebudowa drogi
krajowej nr 42 w m. Radomsko” znak postepowania Ot.0.D-3.2421.21.2025.MR, oferta odwotujgcego zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp — oferta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy nie
odwotat sie od ww. czynnosci odrzucenia, co oznacza, ze odrzucenie stato sie skuteczne - data zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia 08.05.2025 .,

4) w dniu 1 grudnia 2025 r. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Budowa obwodnicy Radomska w
ciggu drogi krajowej nr DK42 i DK91 wraz z rozbudowg DK91 i budowa mostu na rzece Warcie w wojewddztwie tédzkim
w podziale na 3 Odcinki: Odcinek 1: Budowa obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr DK42, Odcinek 2: Budowa



obwodnicy Radomska w ciggu drogi krajowej nr DK91, Odcinek 3: Rozbudowa DK91 z budowg mostu na rzece Warcie
w wojewodztwie 16dzkim” zamawiajgcy uznat samooczyszczenie odwotujgcego przeprowadzone na podstawie art. 110
ust. 2 i 3 ustawy Pzp za skuteczne.

Informacji, o ktérych mowa w pkt 2 i 3 powyzej odwotujgcy nie umiescit w dokumencie o nazwie ,Wykazanie okolicznosci
o ktorych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych”. Tym samym odwotujgcy w ztozonym
samooczyszczeniu, nie przedstawit w wyczerpujgcy sposéb stanu faktycznego.

Stosownie do tresci art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych w
art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tacznie nastepujgce
przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegoélnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

Podkreslenia wymaga fakt, ze katalog dziatan naprawczych wymieniony w powotanym przepisie art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a-
e ustawy Pzp, ma charakter przyktadowy. Zawsze jednak zastosowane srodki muszg odpowiada¢ ogoélnej dyspozycii
zawartej w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a wiec stanowi¢ rzeczywiste techniczne, organizacyjne i kadrowe
rozwigzania, ktére sg adekwatne do zapobiegania powtérzeniu przestepstw, wykroczeh lub nieprawidlowych dziatah.
Zatem zakres i rodzaj niezbednych dziatan naprawczych zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych lezgcych u
podstaw wykluczenia wykonawcy.

Racje ma zamawiajgcy, ze z podanych przez odwotujgcego informacji nie wynika jakie doktadnie podjgt on $rodki
adekwatne do zapobiegania dalszemu wprowadzaniu zamawiajgcego w bigd. Izba podziela roéwniez ocene
zamawiajgcego, ze zatgczone do dokumentu o nazwie ,Wykazanie okolicznosci o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych” wewnetrzne regulacje odwoltujgcego, w szczegolnosci:

- Zarzgdzenie Zarzadu Nr 2/2022 z dnia 17 sierpnia 2022 r. w sprawie obowigzkowych zastepstw oraz dodatkowego
nadzoru,

- Schemat organizacyjny odwotujgcego,

- Procedura wewnetrzna nr 01/2025 - Procedura weryfikacji danych ofertowych (liczaca 4 punkty),

- Zarzadzenie nr 1/6/20255 — Zarzgdzenie wewnetrzne o zmianach kadrowych,

- Raport z audytu wewnetrznego nr 01/2025 (podpisany przez p. M.-H. — Kierownika Dziatu Zaméwien Publicznych),

- Uchwata Zarzadu Nr 4/2025 — Uchwata w sprawie powotania Petnomocnika ds. Zgodnosci (Compliance Officer - p.
MH.),

- Polityka zgodnosci (liczaca 2 strony),

- Procedura weryfikacji danych podawanych w ofertach (liczagca 2 strony i przypisujaca odpowiedzialno$¢ za formalng i
merytoryczng analize Dziatowi Zakup6w, za$ za nadzér nad zgodnosScig z przepisami i politykami wewnetrznymi —
Compliance Officer, ktérym jest Kierownik Dziatu Zakupéw),

- Wewnetrzny System Kontroli Jakosci Ofert (zatwierdzony przez p. M.H.),

- System wczesnego ostrzegania o ryzyku bteddw lub nieprawidlowosci (liczacy 2 strony),

- System monitoringu proceséw przetargowych (prowadzenie procesow przetargowych stanowi odpowiedzialnosé
Dziatu Zakupow, nadzor nad przestrzeganiem proceséw zapewnia Compliance Officer, a audyt wewnetrzny dokonuje
okresowej kontroli poprawnosci i legalnosci postepowan, podczas gdy Kierownik Dziatu Zakupdw, Compliance Officer i
audytor wewnetrzny to ta sama osoba),

sg W swej tresci bardzo ogolne i zawierajg raczej postulaty, niz prezentujg przyjete konkretne rozwigzania techniczne,
organizacyjne i kadrowe. Natomiast ich ilo§¢ niewatpliwie stuzy wywotaniu wrazenia podjetych czynno$ci naprawczych.



Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie |zby, oferta odwotujgcego zostata prawidtowo odrzucona, poniewaz ztozone przez
niego samooczyszczenie w postepowaniu miato jednie charakter pozorny i nie zawierato wyczerpujagcego wyjasnienia
stanu faktycznego wskutek zatajenia niektorych informacji, co jest réwnoznaczne z podaniem informaciji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad rowniez w przedmiotowym postepowaniu. Podkre$lenia wymaga fakt, ze w
Swietle dyspozycji art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, stosownie do tresci kidrej zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien, dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Ssrodkow
dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu, zgdanie wyjasnien stanowi prawo
zamawiajgcego a nie jego obowigzek. Zarzut polegajacy na przypisaniu zamawiajgcemu zaniechania czynnosci, do
ktoérej nie byt on obowigzany, a jedynie uprawniony, jest chybiony. Ponadto w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
zadanie od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych terminu poczatkowego obowigzywania dokumentéw takich jak: Procedura
weryfikacji, Zarzgdzenie o zmianach kadrowych, Raport z audytu, Uchwata Zarzadu, Polityka zgodnosci, Procedura
Weryfikacji Danych Podawanych w Ofertach, System Monitoringu Proceséw Przetargowych nie uczyni ich tresci bardziej
konkretng ani odpowiednia do wykazania, ze wykonawca podjgt realne dziatania aby zapobiec dalszemu
nieprawidtowemu postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: .........c.c.coee....

Czionkowie .......coevvvvinennnnn.



