Sygn. akt KIO 4845/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Karina Karpifiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 listopada 2025 r. przez wykonawce T-MOBILE Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut
Badawczy

w Warszawie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ORANGE Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujagcego —wykonawce T-MOBILE Polska Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie i:

2.1.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego na wynagrodzenie petnomocnika i kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawiena wynagrodzenie
petnomocnika.

2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............cccooeeviiiiiniiiiiiii
Sygn. akt KIO 4845/25
Uzasadnienie

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawiezwany dalej
»<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy PZP postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,dostawe telefonéw komoérkowych, kart SIM
i $wiadczenie ustug telefonii komoérkowej na potrzeby IMGW — PIB’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 5 wrze$nia 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00409859/01.

W dniu 3 listopada 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca T-MOBILE Polske
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg T-MOBILE”, wniost odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 1 (ewentualnie w zw. z art. 128 ust. 1) w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 17 ust.
2 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na niezgodno$é z warunkami zamowienia w sytuacii,
gdy brak ziozenia Specyfikacji rzeczowo-cenowej nie $wiadczy o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia,
poniewaz oferta Odwolujgcego zawiera wszystkie elementy istotne z perspektywy Zamawiajgcego dla jej oceny i
poréwnania (wynikajg one ze ztozonych dokumentéw), a wiedze o podziale ceny oferty Zamawiajgcy mogt uzyskac w



drodze wyjasnien tresci oferty, ewentualnie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP jako inny dokument o ktbrym mowa w tym
przepisie, do zfozenia ktérych zaniechat wezwa¢ Odwolujgcego (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ORANGE Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako
~wykonawca ORANGE") pomimo, Ze jest ona niezgodna z warunkami zamodwienia w zakresie, w jakim wykonawca ten
zaoferowat:

a) w kategorii Il urzagdzenie Realme C75 8/256 GB, ktdre nie obstuguje jednego z wymaganych przez Zamawiajgcego
rodzajow transmisji — 5G, a zatem jest niezgodne z Ip. 5 tabeli stanowigcej specyfikacje telefonu kategorii Il zawartej w

rozdziale V czes¢ A pkt 2 Zatacznika nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia (dalej jako ,OPZ”), a nawet jezeli
(wbrew literalnemu brzmieniu oferty) wykonawca ORANGE zaoferowat wersje obstugujgca transmisje 5G, to urzgdzenie
Realme C75 8/256 GB 5G jest niezgodne z warunkami zamowienie w zakresie Stopnia ochrony — Zamawiajacy wymagat
ochrony na poziomie min. IP68, a Realme C75 8/256 GB 5G zapewnia ochrone na poziomie jedynie IP64, czyli stabszym
niz wymagany,

b) w kategorii lll urzadzenie myPhone N23 Plus 5G, ktoérego bateria posiada wytrzymatos¢ jedynie 500 cykli z
utrzymaniem 80% fadowania, a Zamawiajgcy wymagat minimum 800 takich cykli, a wiec jest niezgodne z Ip. 9 tabeli

stanowigcej specyfikacje telefonu kategorii lll zawartej w rozdziale V czes¢ A pkt 3 OPZ, a nawet jezeli istnieje urzadzenie
posiadajace wytrzymato$¢ baterii na poziomie 800 cykli, to wykonawca ORANGE nie wskazat w ofercie, ze takg wersje
oferuje (zarzut nr 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) ponowienia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz zarzutéw postawionych w
odwotaniu, tj. odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce ORANGE oraz wezwania Odwolujgcego do zlozenia
wyjasnien tresci oferty w zakresie elementoéw, ktére powinna zawieraé Specyfikacja rzeczowo-cenowa, ewentualnie
wezwania do uzupetnienia Specyfikacji rzeczowo-cenowej w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP,

4) ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca T-MOBILE wskazal, ze omytkowo nie zalgczyt przygotowanego i
podpisanego pliku Specyfika rzeczowo-cenowa, co jego zdaniem nie oznacza jednak, ze jego oferta podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy uznat, ze brak ziozenia przez niego Specyfikacji rzeczowo-cenowej skutkuje niezgodnoscig oferty z

warunkami zamoéwienia. W jego ocenie Specyfikacja rzeczowo-cenowa nie stanowi warunkéw zaméwienia w rozumieniu

art. 7 pkt 29 ustawy PZP. Niezaleznie od tego wykonawca T-MOBILE podat, ze jedynym kryterium oceny oferty w
postepowaniu jest cena oferty, a takg cene Odwolujgcy ujgt w Formularzu oferty. W czesci Il Formularza oferty
wskazano: ,tgczna cena oferty (zamoéwienie podstawowe + zaméwienie w ramach prawa opcji), na potrzeby

poréwnania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, ustalona na podstawie Specyfikacji rzeczowo-cenowej stanowigcej

zatgcznik nr 10 do SWZ (Tabela nr 1 + Tabela nr 2 + Tabela nr 3 +Tabela nr 4)". Zamawiajgcy miat wiec mozliwo$é

zarébwno zbada¢ oferte Odwolujgcego, poréwnac jg z ofertg drugiego z wykonawcoéw, jak i przyzna¢ punkty. Wedtug

Odwolujacego w zakresie szczegdtowego podziatu ceny oferty Zamawiajgcy powinien wezwac go do ztozenia wyjasnien

w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, ewentualnie wezwa¢ do uzupetnienia tego dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy

PZP (jako ,inny dokument”). Odwolujgcy uwaza, iz podziat ceny oferty na poszczegodlne ustugi i urzgdzenia jest bowiem
kwestig wtérng wobec ceny calej oferty.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 odwotania wykonawca T-MOBILE podal, ze w ramach przedmiotu zamédwienia
Zamawiajgcy wymaga dostawy telefonébw komérkowych, natomiast wykonawca ORANGE zaoferowat urzgdzenia
niezgodne z wymaganiami okre$lonymi w OPZ. Wykonawca ORANGE zaoferowat w kategorii Il m. in. telefon Realme
C75 8/256 GB, ktéry nie spetnia wymagan Zamawiajgcego dotyczgcych obstugiwanych rodzajow transmisji. W rozdziale
V czes¢ A pkt 1 OPZ Zamawiajacy podat Specyfikacje telefondw poszczegdinych kategorii, gdzie w zakresie kategorii Il
wymagat m. in. urzadzenia Realme C75 8/256 GB: Obstugiwane rodzaje transmisji — przynajmniej GSM/EDGE, 3G, LTE
5G. Odwolujacy podat, ze z informacji dostepnych na oficjalnej stronie Realme w sposéb jednoznaczny i niebudzgcy
watpliwosci wynika, ze zaoferowane przez wykonawce ORANGE urzadzenie obstuguije tylko rodzaje transmisji od 2G do
4G. Potwierdza to réwniez korespondencja mailowa z przedstawicielami Realme, gdzie jeden z nich wprost potwierdzit,
ze nie oferujg urzadzenia Realme C75 5G, drugi za$ przestat portfolio oferowanych produkiéw z wyszczegdlnieniem
parametrow poszczegdlnych urzadzen, w tym Realme C75. W zwigzku z tym Odwotujgcy uznat, ze zaoferowane przez



wykonawce ORANGE w kategorii Il urzadzenie Realme C75 8/256 GB nie obstuguje 5G, wiec nie spetnia minimalnycl
wymagan okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze w dniu 13 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ORANGE wyjasnienia
powstatych rozbieznosci. Odpowiadajgc w dniu 17 pazdziernika 2025 r. wykonawca ORANGE podat,model telefonu

Realme C75 8/256 GB wystepuje w dwoch wersjach. Nie obstugujgcej transmisji 5G oraz w wersji, ktéra transmisje 5G
obstuguje. Takg wasnie wersje przewidziat Wykonawca w swojej ofercie”. O ile z informacji dostepnych na oficjalnej

stronie internetowej tego urzgdzenia (wersja polska) oraz informacji uzyskanych od przedstawiciela producenta nie

wynika, ze istnieje wersja obstugujgca 5G, to weryfikacja Odwotujgcego doprowadzita do wniosku, ze przedmiotowe

rozbieznosci wynikajg z tego, ze taki model wystepuje, ale nie jest dostepny na polskim rynku. Wykonawca ORANGE
przyznat, ze pod modelem Realme C75 8/256 GB kryjg sie dwie wersje urzgdzenia — spetniajgca wymagania OPZ i
niezgodna z OPZ. Wbrew twierdzeniom tego wykonawcy z jego oferty nie wynika, ze zaoferowat on wersje obstugujacg
transmisje 5G. Odwotujgcy uznat, ze skoro wykonawca ORANGE nie wskazat w symbolu modelu ,5G”, to zaoferowal
urzgdzenia Realme C75 8/256 GB nieobstugujgce 5G. Odwolujgcy podat, ze wykonawca ORANGE odwotat sie w swoiclt
wyjasnieniach do informacji zamieszczonej w serwisie MGSM wskazujac, ze znajduje sie w nim,specyfikacja

techniczna potwierdzajgca, Zze model Realme C75 obstuguje standard transmisji danych w technologii 5G”. O dwotujgcy

uwaza jednak, ze jest to strona dotyczgca urzgdzenia REALME C75 5G, a nie zaoferowanego przez wykonawce
ORANGE Realme C75. Jego zdaniem specyfikacja techniczna zamieszczona na przedmiotowej stronie internetowej nie
dowodzi, ze urzadzenie zaoferowane przez wykonawce ORANGE — Realme C75 spetnia wymagania z OPZ. Kolejnyn
argumentem wynikajgcym z wyjasnien wykonawcy ORANGE bylo o$wiadczenie przedstawiciela telefonéw Realme na
rynku polskim ,potwierdzajgce, Zze zaoferowany przez nas model telefonu Realme C75 8/256 GB wspiera wszystkie
rodzaje transmisji danych wmagane w SWZ dla telefonu w tej grupie, wigcznie z transmisjg danych technologii 5G”.
Wedtug Odwotujgcego tres¢ tego oswiadczenia pozostaje w sprzecznosci z informacjami zawartymi na oficjalnej stronie

Realme i nie wynika z niego rowniez, ze wykonawca ORANGE zaoferowat wersje obstugujgca 5G. Ponadto wedtug
ustalen Odwolujgcego cho¢ model Realme C75 5G wystepuje na $wiecie, to nie jest oferowany w Polsce. Urzgdzenia
Realme C75 i Realme C75 5G r6znig sie nie tylko w zakresie obstugi transmisji danych w technologii 5G — model Realme

C75 5G w przeciwienstwie do wersji nie obstugujgcej 5G nie spetnia innego wymaganego przez Zamawiajgcego
parametru ,,Stopien ochrony minimum IP68” (wskazanego w poz. nr 1 tabeli zawartej w rozdziale V czes¢ A pkt 2 OPZ).
Wykonawca T-MOBILE zatgczyt do odwotania specyfikacje techniczng urzgdzenia Realme C75 5G dostepng na stronie
internetowej https://www.realme.com/in/realme-c75-5g/specs wraz z ttumaczeniem. Wynika z niej, ze urzgadzenie to

posiada stopien ochrony na poziomie jedynie IP64, a zatem mniejszej niz wymagana IPG8.

Ponadto Odwotujgcy podniost, ze wykonawca ORANGE zaoferowat w kategorii Il m.in. telefon myPhone N23 Plu:
5G, ktory nie spetnia wymagan Zamawiajgcego dotyczacych wytrzymatosci baterii. W rozdziale V czes¢ A OPZ
Zamawiajgcy wskazat Specyfikacje telefonow poszczegélnych kategorii. W zakresie kategorii Ill Zamawiajgcy wymagat
m. in.: 9. Akumulator — Pojemno$¢ minimum 5000mAh, Szybkie fadowanie, Wytrzymatos¢ baterii minimum 800 cykli
tadowania z utrzymaniem 80% pojemnosci. Odwolujgcy wskazat, ze informacja w zakresie wytrzymatosci baterii w
cyklach znajduje sie na etykiecie energetycznej urzadzenia. Etykieta ta jest publikowana przez producentéw na ich
stronach internetowych i jednocze$nie dostepna jest w unijnej bazie EPREL. W pkt 1 zatgcznika nr 1l do Rozporzgdzenie
Delegowanego Komisji (UE) nr 2023/1669 z dnia 16 czerwca 2023 r. uzupelniajgcego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1369 w odniesieniu do etykietowania energetycznego smartfonéw i komputeréw typu
slate wskazano legende do symboli zawartych na etykiecie energetycznej. Zgodnie z legendg do tego wzoru etykiety
energetycznej, pkt IX to ,trwato$¢ baterii w cyklach, podana w cyklach, zgodnie z Zatgcznikiem IV pkt 2”. Natomiast
Zalgcznik nr | pkt 5 tego Rozporzadzenia stanowi, ze ,trwatoS¢ baterii w cyklach” oznacza,liczbe cykli tadowania /
roztadowania, ktoérg bateria moze wytrzymacé do momentu, gdy jej uzytkowa moc elektryczna osiggnie 80 % pojemnosci
Znamionowej, wyrazong w cyklach”. W ocenie wykonawcy T-MOBILE wynika z tego, ze zaoferowane przez wykonawce
ORANGE w kategorii lll urzadzenie myPhone N23 Plus 5G jest niezgodne z warunkami zamowienia, gdyz zgodnie :
przedstawiong etykieta energetyczng wytrzymatos¢ baterii wynosi jedynie 500 cykli z utrzymaniem 80% tadowania, a
Zamawiajgcy wymagat minimum 800 takich cykli.

Odwotujacy dodat, ze w dniu 13 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ORANGE do wyjasnienia
rozbieznosci. W odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2025 r. wykonawca ORANGE wskazat m. in., ze;wytrzymatosc
baterii na poziomie 500 cykli tadowania, miata miejsce we wczesniejszych wersjach telefonu myPhone N23 PLUS. W
obecnie produkowanych modelach wytrzymato$¢ baterii wynosi juz 800 cykli tadowania z utrzymaniem 80% pojemnosci.
Taki tez model przewidziat Wykonawca w swojej ofercie”, wskazat na Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2023/1542 z dnia 12 lipca 2023 r. dotyczgce baterii i zuzytych baterii (tzw. Battery Regulation), ktdre zastepuje
wczesniejszg dyrektywe nr 2006/66/WE, z kidérego rzekomo wynika wymog wytrzymatosci baterii minimum 800 cykli



tadowania z utrzymaniem 80%, a takze zatgczyt oSwiadczenie producenta mPTech wraz z karta energetyczng
urzadzenia myPhone N23 PLUS (MS2402e), rzekomo potwierdzajaca, ze telefon ten spetnia wymaég okreslony pod Ip. 9
tabeli stanowigcej specyfikacje telefonu kategorii Ill, zawartej w OPZ. Zdaniem Odwotujgcego na podstawie tych
wyjasnien Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze to urzgdzenie spetnia wymagania okreslone w OPZ. Odwotlujgcy podniést,
ze skoro wedlug wykonawcy ORANGE,wytrzymatos¢ baterii na poziomie 500 cykli tadowania, miata migjsce we
weczesniejszych wersjach telefonu myPhone N23 PLUS. W obecnie produkowanych modelach wytrzymatos$c baterii
wynosi juz 800 cykli tadowania z utrzymaniem 80% pojemnosci”, to dlaczego na oficjalnej stronie internetowej producenta,
ktéra dotyczy zaoferowanego przez wykonawce ORANGE produktu opublikowany jest odnosnik do etykiety energetycznej
zawierajgcej nieaktualne dane? Wykonawca T-MOBILE zwrocit uwage, ze w jakimkolwiek miejscu na stronie internetowe;j
producenta nie mozna znalez¢ karty energetycznej dotaczonej do wyjasnien z dnia 17 pazdziernika 2025 r. i informaciji o
wytrzymatos¢ baterii minimum 800 cykli tadowania z utrzymaniem 80% pojemnos$ci. Takiej informaciji Odwotujacy nie
znalazt réwniez na zadnej innej stronie internetowej. Skoro taka jest obecnie wytrzymato$é energetyczna tego
urzadzenia, to mato prawdopodobne jest, aby producent zamieszczat na swojej stronie internetowej odnosnik do
nieaktualnej karty energetycznej, tym bardziej, ze zawarte w niej informacje sg mniej korzystne niz parametry, jakie to
urzgdzenie rzekomo aktualnie posiada. Odwotujgcy dodat, ze na stronach internetowych podmiotéw sprzedajgcych
przedmiotowe urzadzenia znajduje sie odnosnik do etykiety energetycznej wskazujgcej na wytrzymatos¢ baterii 500 cykli
tadowania z utrzymaniem 80% pojemnosci (np. Media Expert). W ocenie Odwotujgcego brak logiki w argumentacii
wykonawcy ORANGE sprawia, ze zostata ona stworzona wytgcznie na potrzeby obrony jego oferty i zawarcia przez
producenta intratnego kontraktu na sprzedaz przedmiotowych urzgdzen. Wykonawca T-MOBILE podniést rowniez, ze
»o8wiadczenie producenta”, na ktore powoluje sie wykonawca ORANGE w wyjasnieniach jest niewiarygodne, poniewaz
cho¢ zawiera pieczatke i parafke wystawcy, to nie ma mozliwosci ustalenia, kto podpisat to oSwiadczenie, czy osoba ta
ma jakiekolwiek kompetencje do jego wystawienia. Zdaniem Odwotujgcego dokument ten nie moze stanowi¢ dowodu.
Ponadto ,0$wiadczenie producenta” dotgczone do wyjasnien wykonawcy ORANGE i zamieszczona w o$wiadczeniu
karta energetyczna dotyczg urzadzenia myPhone N23 PLUS (MS2402e), podczas gdy w ofercie wykonawcy ORANGE
wskazano urzgdzenie myPhone N23 Plus 5G (w ofercie brak symbolu MS2402¢). Odwotujgcy uwaza, ze oSwiadczenie
to nie dotyczy urzadzenia zaoferowanego przez wykonawce ORANGE, a zatem nie powinno by¢ brane pod uwage. W
publicznie dostepnych zrodtach brak jest informacji o urzadzeniu oznaczonym symbolem MS2402e. Rowniez
przedstawiona w ,0$wiadczeniu producenta” karta energetyczna wedtug Odwotujgcego budzi watpliwosci, gdyz nie mogt
jej odnalez¢ w rejestrze EPREL. Odwotujgcy wskazat, ze w prawym gdérnym rogu karty energetycznej znajduje sie kod
QR, ktérego zeskanowanie powinno przekierowa¢ do rejestru EPREL, ale zeskanowanie kodu umieszczonego na karcie
dolgczonej do wyjasnien wykonawcy ORANGE daje negatywny wynik. W opinii Odwolujgcego oznacza to, ze model
myPhone N23 PLUS (MS2402¢) nie istnieje lub ewentualnie nie zostat jeszcze wprowadzony na rynek, co potwierdzatby
fakt, ze w sieci nie sg dostepne informacje na temat tego urzadzenia, nie wystepuje on w zadnym ze sklepow
internetowych, nie byt réwniez prezentowany podczas kwartalnych spotkan produktowych z dostawcg. Odwolujgcy dodat
réwniez, ze na etapie przygotowywania oferty sam rozwazat zaoferowanie urzgdzenia myPhone N23 Plus 5G, ale w toku
weryfikacji parametrow tego urzadzenia bezposrednio u producenta okazafto sie, ze nie spetnia ono wymagan, co ma
potwierdza¢ korespondencja mailowa z przedstawicielem producenta przedmiotowego telefonu — Panem Tomaszem
Sokotowskim z mpTECH.

W odniesieniu do uzytej przez wykonawce ORANGE w wyjasnieniach argumentacji, zgwymog wytrzymatosci
baterii min. 800 cykli tadowania z utrzymaniem 80% pojemnoSci, wynika z nowego Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/1542 z 12 lipca 2023 r. dotyczgcego baterii i zuZytych baterii (tzw. Battery Regulation),
ktore zastepuje wczesniejszg dyrektywe 2006/66/WE’, Odwolujgcy wskazal, ze nie jest ono zgodne ze stanem
faktycznym, gdyz art. 10 przedmiotowego Rozporzgdzenia faktycznie dotyczy wydajnosci i trwatosci baterii, ale nie
dotyczy baterii do smartfonéw. Artykut ten dotyczy wylgcznie baterii przemystowych nadajgcych sie do powtornego
natadowania, baterii LMT — do lekkich srodkéw transportu i baterii do pojazdow elektrycznych. Odwotujgcy dodat, ze
przywotany w wyjasnieniach wykonawcy ORANGE cytat, zg,Po 800 petnych cyklach tadowania i roztadowywania bateria
musi zachowac co najmniej 80% swojej poczgtkowej wydajno$ci znamionowej” nie pochodzi ani z art. 10, ani z Zatgcznika
nr lll do przedmiotowego Rozporzadzenia. Nawet gdyby bylo prawda, ze model myPhone N23 Plus 5G wystepuje w
réznych wersjach — starszej, ktéra posiada wytrzymato$¢ baterii na poziomie 500 cykli tadowania oraz nowszej, gdzie
wytrzymatos¢ baterii wynosi 800 cykli tadowania z utrzymaniem 80% pojemnosci, to zdaniem wykonawcy T-MOBILE
jego konkurent powinien jednoznacznie wskaza¢ w ofercie, ktérg wersje zaoferowat. W innymi wypadku moze dojs¢ do
sytuacji, ze na etapie realizacji zaméwienia wykonawca ORANGE dostarczy Zamawiajgcemu urzadzenia, ktore nie
spetiajg wymagan OPZ. Odwotujgcy zauwazyl, ze w zakresie urzadzenia myPhone N23 Plus 5G, jak i Realme C7£



8/256 GB pojawia sie¢ argumentacja, ze wystepujg rézne wersje tego urzadzenia — w przypadku urzgdzenia myPhone
N23 Plus 5G wersja z wytrzymato$cig baterii na poziomie 800 i 500 cyklu, a w przypadku Realme C75 8/256 GB wersja
obstugujgca 5G i nie obstugujgca 5G. W takiej sytuacji wykonawca zobowigzany byt do jednoznacznego wskazania w
ofercie, ktérg wersje oferuje. W innym wypadku Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowa¢ spetnienia wymagan
wynikajagcych z OPZ i potwierdzi¢ zgodnosci oferty z warunkami zamowienie. Informacja na temat oferowanych
urzgdzen nie podlega uzupetnieniu, a wiasnie to starat sie czyni¢ wykonawca ORANGE na etapie wyjasnien —
doprecyzowat ktdrg wersje urzadzen rzekomo zaoferowat, co w rzeczywistosci doprowadzit do zmiany tresci oferty po

uplywie terminu sktadania ofert. Wykonawca T-MOBILE podniost, ze na istotne znaczenie sprecyzowania w ofercie
oferowanego telefonu wskazuje réwniez brzmienie § 14 ust. 2 pkt 5 wzoru umowy, ktory przewiduje mozliwoS¢ zmiany

postanowien umowy w wypadku wycofania ze sprzedazy lub braku dostepnosci zaoferowanego przez wykonawce w

ofercie modelu telefonu pod warunkiem, ze wykonawca zaoferuje dwa inne modele telefonéw posiadajgce parametry

techniczne przewidziane dla danej kategorii telefonu okre$lone w OPZ badz parametry lepsze. Jego zdaniem wynika z
tego, ze sprecyzowany w ofercie model telefonu, jako jednoznacznie okreslajgcy parametry techniczne tego urzadzenia,

stanowi na tyle istotng tresS¢ oferty, Ze jej zmiana moze nastgpi¢ jedynie wyjgtkowo, gdy obiektywnie nie jest mozliwe

dostarczenie tych konkretnych urzgdzen.

Odwolujgcy podsumowat, ze zaoferowane przez wykonawce ORANGE urzadzenia nie spetniajg wymagan
wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego w OPZ, wbrew o$wiadczeniu tego wykonawcy zawartemu w ofercie. W
ocenie Odwolujgcego w tym przypadku konieczne staje sie odrzucenie oferty wykonawcy ORANGE na podstawie art.
226 ust. 1 pkt ustawy PZP, albowiem sytuacja, gdy wykonawca zaoferowat inny przedmiot zamowienia,
nieodpowiadajgcy wymaganiom okreslonym w dokumentach zamoéwienia, jest jednym z klasycznych przyktadow
niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia skutkujgcej odrzuceniem oferty.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa
Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostala spetniona

zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktdéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ORANGE. Jako ze
zostato ono zgtoszone w ustawowym terminie i byto pozbawione wad formalnych Izba na posiedzeniu nigjawnym
stwierdzita skutecznos¢ tego przystgpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony, jak réwniez uwzglednita stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajgcego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 grudnia 2025 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z:

- Wyciggu z portfolio Realme w zakresie Realme C75,

- Specyfikaciji technicznej urzadzenia Realme C75 5G wraz z thumaczeniem,

- Korespondencji mailowej z przedstawicielem mpTECH,

- Wydruku ze strony globalnej producenta Realme — Realme C75 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

- Strony produktowej ,Realme C75 5G, Dual SIM 8GB RAM 128GB — Middle East Version” w sklepie internetowyr
CentreSouq wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,

- Specyfikaciji technicznej na stronie internetowej serwisu MGSM,



- Karty informacyjnej produktu z bazy EPREL,
- Karty informacyjnej produktu o numerze rejestracyjnym EPREL: 2503089,
- Karty informacyjnej produktu o numerze rejestracyjnym EPREL: 2356629,
- Strony informacyjnej ,Smartphones and Tablets — European Commission” wraz z ttumaczeniem na jezyk polski,
- o$wiadczenia z dnia 12 listopada 2025 .,
- o$wiadczenia z dnia 17 pazdziernika 2025 .,
- karty energetycznej telefonu My Phone N3 plus 5G.
Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il ust. 1 SWZ przedmiotenzaméwienia jest dostawa telefonéw komoérkowych, kart SIM i
Swiadczenie ustug telefonii komérkowej na potrzeby Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie. Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opisie
przedmiotu zamowienia (rozdziat lll ust. 2 SW2).

W rozdziale Xl ust. 2 SWZ Zamawiajacy wyraznie okreslit, ze tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, w szczegdlnosci oferta powinna by¢ ztozona na formularzu
stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ - Formularz oferty. Do oferty, jako jej integralng cze$¢, nalezy zalgczy¢ uzupetnione
o wszystkie niezbedne dane:

1) Specyfikacje rzeczowo-cenowa, ktérg nalezy sporzadzi¢ wedtug Zatacznika nr 10 do SWZ,

2) Wykaz oferowanych urzgdzen, ktory nalezy sporzadzi¢ wedtug Zatgcznika nr 11 do SWZ

Oferta musi by¢ sporzgdzona w jezyku polskim i ztozona, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej opatrzonej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w formie elektronicznej) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym. To samo dotyczy o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP.
Oferty w postepowaniu ztozylo dwoch wykonawcow:

1) wykonawca ORANGE z ceng 417 537 zt 03 gr brutto,

2) wykonawca T-MOBILE z ceng 567 840 zt 02 gr brutto.

Wykonawca T-MOBILE do swojej oferty nie zatgczylSpecyfikacji rzeczowo-cenowej, ktéra powinna by¢ sporzadzona
wediug Zatgcznika nr 10 do SWZ

W dniu 13 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w zwigzku z pismem
sygnalizacyjnym wykonawcy T-MOBILE, wezwat wykonawce ORANGE do wyjasnien treSci oferty. Zamawiajgcy wskazat
ze z informacji zawartych w ztozonym przez wykonawce ORANGE Wykazie oferowanych urzgdzen sporzgdzonym
wedlug Zatgcznika nr 11 do SWZ i danych zawartych w ogdlnodostepnych specyfikacjach technicznych wywnioskowat,
ze oferowane przez wykonawce ORANGE urzadzenia spetniajg wymagania okresSlone przez Zamawiajgcego w OPZ
(Zatgcznik nr 1 do SWZ). Biorgc jednak pod uwage tre$¢ pisma wykonawcy T-MOBILE Zamawiajgcy powzigt watpliwosci:
- czy oferowany przez wykonawce model telefonu myPhone N23 Plus 5G spetnia wymaég okreslony pod Ip. 9 tabeli
stanowigcej specyfikacje telefonu kategorii I, a zawartej w OZP, tj. Akumulator, pojemnos¢ minimum 4200 mAh, szybkie
tadowanie, wytrzymatos¢ baterii minimum 800 cykli fadowania z utrzymaniem 80 % pojemnosci,

- czy oferowany przez wykonawce model telefonu Realme C75 8/256 GB spetnia wymoég okreslony pod Ip. 5 tabeli
stanowigcej specyfikacje telefonu kategorii Il, a zawartej w OPZ, tj. Obstugiwane rodzaje transmisji — przynajmniej
GSMEDGE, 3G, LTE, 5G.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zazgdat od wykonawcy ORANGE udzielenia wyjasnien w tym zakresie, w
szczegolnosSci poprzez odniesienie sie do zarzutéw podnoszonych w pismie wykonawcy T-MOBILE.

W dniu 17 pazdziernika 2025 r. wykonawca ORANGE udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien o nastepujacej tresci:
1) W odniesieniu do zaoferowanego przez Wykonawce modelu telefonu myPhone N23 Plus 5G:

Wykonawca ORANGE o$wiadczyt, ze zaoferowany model telefonu myPhone N23 PLUS 5G spetnia wymog okreslon'
pod Ip. 9 tabeli stanowiacej specyfikacje telefonu kategorii ll, a zawartej w OPZ, tj.: Pojemno$¢é minimum 4200 mAh,



szybkie tadowanie, wytrzymato$¢ baterii minimum 800 cykli fadowania z utrzymaniem 80% pojemnosci. Wykonawca

wyjasnit, ze wytrzymato$¢ baterii na poziomie 500 cykli fadowania, miata miejsce we wcze$niejszych wersjach telefonu

myPhone N23 PLUS. W obecnie produkowanych modelach wytrzymato$¢ baterii wynosi juz 800 cykli tadowania z
utrzymaniem 80% pojemnoéci. Taki wlasnie model wykonawca przewidziat w swojej ofercie. Wykonawca jednocze$nie

poinformowat, ze wymog wytrzymatosci baterii minimum 800 cykli tadowania z utrzymaniem 80% pojemno$ci wynika z

nowego Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2023/1542 z dnia 12 lipca 2023 r. dotyczacego baterii
i zuzytych baterii (tzw. Battery Regulation), kiére zastepuje wczesniejszg dyrektywe 2006/66/WE. Rozporzadzenie to
obowigzuje bezposrednio we wszystkich panstwach cztonkowskich (czyli nie wymaga implementacji do prawa

krajowego, w przeciwienstwie do dyrektyw). Wykonawca zwrocit uwage na art. 10 rozporzadzenia nr 2023/1542 i

Zatgcznik 1l rozporzadzenia, ktdre okreslajg wymogi dotyczace wydajnosci i trwatosci baterii. Dla baterii przenosnych
wbudowanych w urzadzenia (np. smartfony) wprowadzono minimalne wymogi dotyczgce trwatosci cykli tadowania: ,,Po

800 petnych cyklach fadowania i roztadowania bateria musi zachowa¢ co najmniej 80 % swojej poczgtkowej pojemnosci

znamionowej”. Dotyczy to m. in. baterii w smartfonach, laptopach, tabletach. Na potwierdzenie tego wykonawca zatgczyt
do swoich wyjasnien oswiadczenie producenta urzadzen — firmy mPTech, z zalgczong kartg energetyczng urzadzenia

myPhone N23 PLUS (MS2402e) potwierdzajgcg, ze telefon ten spetnia wymaog okreslony pod Ip. 9 tabeli stanowigcej
specyfikacje telefonu kategorii lll, zawartej w OPZ

2) W odniesieniu do zaoferowanego przez wykonawce modelu telefonu Realme C75 8/256 GB:

Wykonawca ORANGE os$wiadczyt, ze zaoferowany model telefonu Realme C75 8/256GB spetnia wymaog okreslony poc
Ip. 5 tabeli stanowigcej specyfikacje telefonu kategorii 1l, a zawartej w Opisie przedmiotu zaméwienia, tj.: obstugiwane
rodzaje transmisji — przynajmniej GSM/EDGE, 3G, LTE, 5G. Wykonawca wyjasnit, ze model telefonu Realme C7¢
wystepuje w dwoch wersjach. Nie obstugujacej transmisji 5G oraz w wersji, ktéra transmisje 5G obstuguje. Takg wtasnie

wersje wykonawca ORANGE przewidziat w swojej ofercie. W swoich wyjasnieniach wykonawca zamiescit bezposrednie
odniesienie od serwisu MGSM, gdzie znajduje sie specyfikacja techniczna potwierdzajgca, ze model telefonu Realme
C75 obstuguje standard transmisji danych w technologii 5G https://www.mgsm.pl/pl/katalog/realme/c75-5g/. Serwis

MGSM to najwiekszy polski serwis internetowy o telefonach komérkowych, ktéry dziata od 2005 r. (mGSM.pl), oferujgcy
obszerne bazy danych, recenzje, poréwnania modeli oraz nowosci ze $wiata GSM. Strona zawiera specyfikacje
techniczne, oficjalne zdjecia urzadzen, a takze narzedzia do poréwnywania telefonéw. Ponadto, dla unikniecia wszelkich

watpliwosci, wykonawca w zatgczeniu przedstawit takze oswiadczenie oficjalnego przedstawiciela telefonéw Realme na

rynku polskim potwierdzajgce, ze zaoferowany przez nas model telefonu Realme C75 8/256 GB wspiera wszystkie
rodzaje transmisji danych wymagane w SWZ dla telefonu w tej grupie, wigcznie z transmisjg danych technologii 5G.

Nastepnie w dniu 29 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wynikach postepowania. Za
najkorzystniejszg w Swietle ustalonych kryteribw oceny ofert uznat oferte wykonawcy ORANGE przyznajac jej 100 pkt.
Oferta wykonawcy T-MOBILE zostata przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.
W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat, ze w rozdziale XII ust. 2 SWZ okreslit, ze;2. Tres¢
oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamodwienia, w szczegdlnosci oferta
powinna by¢ ztozona na formularzu stanowigcym Zatacznik nr 9 do SWZ — Formularz oferty. Do oferty, jako jej integralng
cze$c, nalezy zatgczy¢ uzupetnione o wszystkie niezbedne dane:

1) Specyfikacje rzeczowo — cenowg, ktdrg nalezy sporzgdzi¢ wedtug Zatgcznika nr 10 do SWZ;
2) Wykaz oferowanych urzadzen, ktéry naleZy sporzadzi¢ wedfug Zatgcznika nr 11 do SWZ. (...)".

Wediug ustalen podjetych przez Zamawiajgcego wykonawca T-MOBILE nie ztozyt Specyfikacji rzeczowo — cenowej,
ktérg zobowigzany byt zatgczyé do oferty jako jej integralng cze$é, zgodnie z wymogiem okre$lonym w rozdziale XII ust.
2 pkt 1 SWZ. Oznacza to, ze oferta zlozona przez wykonawce jest niezgodna z warunkami zamowienia w rozumieniu
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy. Zamawiajgcy zauwazyl, ze za tre$¢ oferty uznaje sie oSwiadczenie woli wykonawcy

wyrazajgce jego zobowigzanie do spetnienia okreslonego $wiadczenia, w okreSlony sposob i za okreSlong cene.

Zobowigzanie to odnosi sie przede wszystkim do oferowanego zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji

przedmiotu zamédwienia z uwzglednieniem wymogoéw okreslonych przez Zamawiajgcego. Powotat sie przy tym na
uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO/KD 30/22, a takze wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 663/09. Zamawiajagcy dodat, ze w
rozpatrywanym przypadku, tre$¢ o$wiadczenia tworzacego catos¢ oferty powinna by¢ przez wykonawce wyrazona w

Formularzu oferty sporzadzonym na wzorze stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SWZ, w Specyfikacji rzeczowo — cenowej,
ktérg nalezato sporzadzi¢ wedtug Zatgcznika nr 10 do SWZ oraz w Wykazie oferowanych urzadzen, ktéry zostat
sporzadzony wedtug Zatgcznika nr 11 do SWZ. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w sposob jednoznaczny
zdefiniowat w rozdziale XIl ust. 2 SWZ, co ma doktadnie stanowi¢ oferte, przesadzajac tym samym o wymaganym



zakresie oSwiadczenia woli, jakie mieli w postepowaniu ztozy¢ wykonawcy sktadajacy oferte.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.

Wykonawca T-MOBILE zarzucit Zamawiajgcemu w ztozonym $rodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych
przepiséw prawa:
- art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP statuujgcy podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, w $Swietle ktérego

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, 2) przejrzysty, 3) proporcjonalny,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamoéwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy,

- art. 128 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania,

- art. 223 ust. 1 ustawy PZP, wedtug ktérego w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub o$wiadczen, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w my$| ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia,

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteridw
oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia.

Wedtug Izby Zamawiajgcy w sposéb zgodny z ustawg PZP przeprowadzit przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia i dokonat czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, przy jednoczesnym odrzuceniu oferty
wykonawcy T-MOBILE.

Odwotanie jako oczywiscie bezzasadne podlega zatem oddaleniu.

W zakresie oceny czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 29 pazdziernika 2025 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP rozpoznajgc odwotanie Izba nie stwierdzita naruszenia
przepiséw wymienionych w jego zarzucie nr 1.

Nie budzi watpliwosci w Swietle postanowien rozdziatu Xl ust. 2 pkt 1 SWZ, ze Specyfikacja rzeczowo-cenowa,
ktérg wykonawcy winni sporzadzi¢ wedtug wzoru ustalonego w Zatgczniku nr 10 do SWZ, stanowita integralng czes¢
oferty. Niedotgczenie tego dokumentu do oferty przesgdza zatem o niezgodnosci ztozonej oferty z warunkami
zamowienia.

Twierdzenie Odwolujgcego wskazujgce na to, ze Specyfikacja rzeczowo-cenowa nie stanowi warunkow
zamoOwienia w rozumieniu art. 7 pkt 29 ustawy PZP, sg jawnie sprzeczne z definicjg zawartg w tym przepisie, albowiem
pominiecie tego dokumentu przy sporzadzaniu oferty jest wprost niezgodne z warunkami zamowienia, czyli przywotang
regulacja rozdziatu Xl ust. 2 pkt 1 SWZ. Brak wiec byto jakichkolwiek podstaw faktycznych do wzywania wykonawcy T-
MOBILE do ztozenia wyjasnien treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, czy do uzupetnienia tej Specyfikacii
zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, albowiem prowadzitoby to do nieuprawnionej na gruncie ustawy PZP zmiany tresci
zlozonej juz przez tego wykonawce oferty.

W zwigzku z powyzszym zarzut nr 1 odwotania dotyczacy niezasadnego odrzucenia oferty wykonawcy T-
MOBILE na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez Izbe.

Izba nie stwierdzita réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania, w ktérym Odwotujgcy podwazat
zgodno$¢ z warunkami zamowienia oferty jego konkurenta — wykonawcy ORANGE.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 odwotania wykonawca T-MOBILE zarzucit ofercie swojego konkurenta —



wykonawcy ORANGE niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia w 3 aspektach:

1) z rozdziatem V czeS¢ A pkt 2 OPZ, kategorig Il, w zakresie obstugiwanego rodzaju transmisji 5G urzadzenia Realme
C75 8/256 GB,

2) z rozdziatem V cze$¢ A pkt 2 OPZ, kategorig Il, w zakresie stopnia ochrony IP68 urzgdzenia Realme C75 8/256 GB,

3) z rozdziatem V czes¢ A pkt 3 OPZ, kategorig lll, w zakresie wytrzymatosci baterii minimum 800 cykli tadowania z
utrzymaniem 80% pojemnosci urzgdzenia myPhone N23 Plus 5G.

Jesli chodzi o ten zarzut odwotania, to Izba uznata za wiarygodne i miarodajne dla oceny zasadnos$ci zarzutu
dowody przediozone przez Zamawiajgcego i jednoczesnie stwierdzita, ze w zaskarzonym zakresie oferta wykonawcy
ORANGE jest zgodna z warunkami zamowienia, tj. w kategorii Il urzgdzenie Realme C75 8/256 GB w odniesieniu dc
obstugi sieci 5G i zapewnienia poziomu ochrony na poziomie IP68 oraz w kategorii Ill urzgdzenie myPhone N23 Plus 5C
w odniesieniu do baterii posiadajacej wytrzymatos¢ 800 cykli z utrzymaniem 80% tadowania.

W ocenie Izby twierdzenia i dowody ztozone przez Odwotujgcego z jednej strony majg charakter poszlakowy i
opierajg sie na jego domystach i wiasnych interpretacjach pozyskanej dokumentacji, z drugiej za$ wprost dotyczg
telefondbw komodrkowych, ktore nie zostaly w ogble zaoferowane przez wykonawce ORANGE w postepowaniu. Wbrew
twierdzeniom wykonawcy T-MOBILE brak wskazania w Formularzu ofertowym przez wykonawce ORANGE oznaczeni
,2G” nie oznacza zarazem, ze wykonawca ten zaoferowat urzgdzenia Realme C75 8/256 GB, ktore nie obstuguje
transmisji w standardzie 5G. Izba stwierdza, ze symbole w postaci oznaczen ,5G” czy dotyczgce wytrzymatosci baterii
nie stanowig elementu nazwy urzadzenia lecz jego parametr techniczny wymieniony w Specyfikacji. Z dokumentac;ji
zamoOwienia nie wynika, ze w sytuacji, gdy urzadzenie o danej nazwie / modelu wystepuje w kilku wariantach, to
wykonawca miat obowigzek wymienienia caftej jego specyfikacji technicznej w tresSci oferty przy nazwie modelu
urzadzenia. Jest to wytacznie interpretacja wtasna wykonawcy T-MOBILE nieznajdujgca potwierdzenia w dokumentaciji
zamowienia.

Co sie za$ tyczy zaoferowanego przez wykonawce ORANGE urzgdzenia myPhone N23 Plus 5G, to Izba ustalita
ze jest to nowy typ urzadzenia, dopiero wprowadzany na rynek, ktérego parametry i wiasciwosci sg zgodne z
obowigzujgcymi aktualnie regulacjami prawnymi organéw Unii Europejskiej. W $Swietle wyjasnien udzielonych przez
wykonawce ORANGE w dniu 17 pazdziernika 2025 r., dotgczonych do nich o$wiadczen i stanowiska Zamawiajgcego
zajetego w odpowiedzi na odwotanie nie ma zatem podstaw do podwazania tego, czy zaoferowane urzgdzenie myPhone
N23 Plus 5G posiada wytrzymato$¢ baterii minimum 800 cykli tadowania z utrzymaniem 80 % pojemnosci.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia podniesionego w odwotaniu zarzutu
dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 239 ust. 1, art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Ze wzgledu na oddalenie odwotania
Izba obcigzyta Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasadzita od niego na rzecz Zamawiajgcego
kwote 3 600 zt 00 z tytutu kosztow poniesionych przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie na honorarium ustanowionego petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
Przewodniczacy:............ccoooeeiiiiiiniii



