Sygn. akt: KIO 4831/25

WYROK

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Aleksandra Kot

Czlonkowie: Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski

Protokolant:  Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu3 listopada 2025 r.
przez wykonawce Duna Polska S.A. z siedzibg wKrakowie (dalej: ,Odwotujacy”’) w postepowaniu prowadzonym przez
Dolnoslgska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4831/25
Uzasadnienie

Dolno$laska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,DSDIK”)
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,0dbudowa drogi wojewddzkiej nr 392 od Zelazno do m. Stronie Slgskie w km 0+050 — km 22+400 odcinkami”
(Numer referencyjny: NI.2720.76.2025, dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 czerwca
2025 r. pod numerem: 386935-2025.

Warto$¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

W dniu 3 listopada 2025 r. wykonawca Duna Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,,Odwotujgcy’lub ,Duna”)
wniést odwotanie wobec niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci Zamawiajgcego i zaniechania czynnoSci w
Postepowaniu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 i nast. ustawy Pzp w zwigzku z art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp i w zwigzku z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp oraz w konsekwenciji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp poprzez
wybor oferty zlozonej przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Budimex”) jako najkorzystniejszej
i zaniechanie wykluczenia z Postepowania tego wykonawcy oraz zaniechania odrzucenia jego oferty, mimo ze Budimex
zawart z innymi wykonawcami, tj. Mostostal Krakéw S.A. oraz Budimex Budownictwo sp. z 0.0. porozumienie majgce na
celu zaktécenie konkurenciji w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Polskie
Sieci Elektroenergetyczne (dalej: ,PSE”) pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Btonia — Grudzigdz
Wegrowo”, a Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢ te okoliczno$¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, a przy tym Budimex
nie dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp w sposdb wystarczajgcy do wykazania jego
rzetelnosci.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenia dokonania tej czynnosci.

W dniu 11 grudnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.



W pi$mie procesowym z dnia 11 grudnia 2025 r. Budimex wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamodwienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o czym mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie(dalej:
~Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie, Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Przedmiotem zamoéwienia jest odbudowa drogi wojewodzkiej nr 392 od Zelazno do m. Stronie Slgskie w km 0+050 — km
22+400 odcinkami (vide Rozdziat 3 ust. 1 Specyfikacji warunkow zamowienia — dalej: ,SWZ).

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu 7 ust. 1 i ust. 4 SWZ
»7-1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcow w stosunku do ktérych zachodzi ktdrakolwiek
z okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 ustawy Pzp oraz w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022r. o
szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego.

(-..)

7.4. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp lub
okreslonych w pkt 7.2. ppkt 2-5 SWZ, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spetnia fgcznie przestanki wskazane w art.
110 ust. 2 ustawy Pzp.

(...)"

W mysl postanowien Rozdziatu 8 ust. 4 SWZ ,Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty w pierwszej
kolejnosci wzywa Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 10 dni, aktualnego na dzien ztoZzenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, {j.:
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia oraz o$wiadczenia wykonawcy/wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego
sie o0 udzielenie zamoéwienia dotyczace przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego sktadane na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy PZP i o$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasoby dotyczace przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
0 szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego sktadane na podstawie art. 125 ust. 5 ustawy PZP — wedtug zatgcznikéw do SWZ'.
Woyrokiem z dnia 18 sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25) Krajowa lzba Odwotawczz
nakazata zamawiajgcemu PSE ,uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty we wszystkich trzech
czesciach postepowania, ponowienie badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéow:
Mostostal Krakéw spotke akcyjng z siedzibg w Krakowie (w ramach czesci 1 zaméwienia), Budimex spotke akcyjng z
siedzibpg w Warszawie (w ramach czesci 2 zaméwienia) oraz Budimex Budownictwo spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (w ramach czesci 3 zaméwienia)” w ramach postepowania prowadzonego
przez PSE pn.: ,Budowa linii 400 kV Choczewo — naciecie linii Gdansk Bftonia — Grudzigdz Wegrowo”. Podstawe
rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej bylo stwierdzenie, ze wskazani wykonawcy dopuscili sie zmowy
przetargowej w ramach wyzej wymienionego postepowania, co — zdaniem Izby — wypetniato ustawowg przestanke
wykluczenia okreslong w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Przystepujacy otrzymat rzeczony wyrok wraz z uzasadnieniem w dniu 4 wrze$nia 2025 r.

W dniu 18 wrzes$nia 2025 r. Budimex wniost skarge do Sgdu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. w sprawach o
sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25.

Przystepujacy wraz z ofertg przekazat Zamawiajgcemu wstepne wyjasnienie okolicznosci zwigzanych ze ,Sprawag
Choczewo”.



Pismem z dnia 12 wrzes$nia 2025 r. DSDIK, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Budimex
do zfozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych wymienionych w Rozdziale 8 ust. 4 SWZ, tj. m.in. oSwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp na formularzu Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dale;j:
~JEDZ’).

W przedtozonym w dniu 22 wrzesnia 2025 r. formularzu JEDZ, Przystepujacy na pytania: ,Czy wykonawca
zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktécenie konkurencji?” oraz ,Czy wykonawca
przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia?” udzielit odpowiedzi ,TAK”. Ponadto Przystepujgcy wskazat, ze
szczegOtowe informacje na ten temat, w tym opis wdrozonej procedury self-cleaning stanowi Zatacznik nr 2 do JEDZ —
»Wyjasnienia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych” (dalej: ,Wyjasnienia 17).

Do Wyjasnien 1 z dnia 22 wrzes$nia 2025 r. Budimex dotgczyt:

v'Wyniki kontroli Prezesa UZP dotyczacej postepowania ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km 26,050 —
175,850”;

v'Sprawozdanie z audytu;

v'Zalecenia dotyczgce sposobu opracowywania ofert;

v'Plan szkolen.

Kolejno, w dniu 8 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy ztozyt pismo pt. ,Srodki podjete w ramach Grupy Kapitatowej
Budimex na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych” (dalej: ,Wyjasnienia 2") wraz z
nastepujgcymi zatgcznikami:

v'"Wyniki kontroli Prezesa UZP dotyczgcej postepowania ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa W schodnia
Osobowa — Dorohusk na odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km 26,050 —
175,850”;

v'Sprawozdanie z audytu;

v'Raport z kontroli czynno$ci wdrozonych przez Biuro Handlowe Budimex S.A. w ramach procesu self-cleaning
przeprowadzonej w dniu 30 wrze$nia 2025 r;

v'Zalecenia dotyczgce sposobu opracowywania ofert;

v'Dowdd przesytki Zalecen do pracownikow Biur Handlowych wraz z potwierdzeniem w postaci podpisanego
o$wiadczenia 0 zapoznaniu sie z wyzej wymienionym dokumentem;

v'Dow6d wymierzenia kary porzgdkowej pouczenia;

v'Plan szkolen;

v'Raport uczestnictwa w szkoleniu na Teams w dniu 2 wrze$nia 2025 r;

v'Raport uczestnictwa w szkoleniu ,powtérkowym” w dniu 16 wrze$nia 2025 r.;

v Certyfikat dotyczacy przeprowadzenia szkolenia dla Cztonkéw Zarzadu Spétek z Grupy Kapitatowej Budimex pn.:
~Porozumienia zaktécajgce konkurencje, w tym zmowy przetargowe, a zasady dziatania grup kapitatowych
stanowigcych jedng jednostke gospodarczg (SEU) wraz z planem szkolenia;

v Zrzut ekranu ze wspolnego SharePoint;

v'Zrzut ekranu z wewnetrznego systemu informatycznego Budimex — Budinet z dnia 2 wrze$nia 2025 r., strona
startowa oraz tre$¢ wpisu;

v'Plansza z przypomnieniem o konieczno$ci zapoznania sie z zasadami zwigzanymi z procesem sktadania ofert
wys$wietlana na monitorach wszystkich pracownikow Budimex;

v'"Memorandum dotyczgce przeprowadzenia weryfikaciji skuteczno$ci procedury samooczyszczenia (self-cleaning) w
ramach postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty w
Postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Budimex.

Na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty w Postgpowaniu, tj. 24 pazdziernika 2025 r. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 nie byt prawomocny.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia
w sposoOb: zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i

proporcjonalny.
Stosownie do brzmienia art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:
»1. Z postepowania o udzielenie zamédwienia wyklucza sie wykonawce:

()

5) jezeli zamawiajagcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi



wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, zfozyli odrebne oferty,
oferty cze$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub
whnioski niezaleznie od siebie;

(...)"

W mys$l art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub (...)".

Art. 110 stanowi:

»1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia.

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardow.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o kiérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczeg6lne okolicznosci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce”.

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu odwolania, tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze specyfika postepowania
odwotawczego wyraza sie przede wszystkim w zawartym w art. 555 ustawy Pzp uregulowaniu, zgodnie z ktérym Izba
nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od wskazywanego w
odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowosci
zachowania zamawiajgcego (podjetych lub zaniechanych czynnosci), jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w
odwolaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia
granic kognicji lzby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (vide m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1889/22, KIO 1891/22, KIO 1904/22). Wymog
konstrukcyjne odwotania okreslone w art. 516 pkt 7-10 ustawy Pzp przesadzajg, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona
wytgcznie do twierdzeh zawartych we wstepnej czeSci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez okolicznosci faktycznych i
prawnych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia
wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez
odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do
postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie¢ do wszystkich elementéw stanu faktycznego, jak
réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, kiéry pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak m.in. Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 3 czerwca 2020 r. o sygn. akt KIO 401/20, KIO 403/20). Innymi stowy, na zarzut sktadajg
sie nie tylko przywofanie podstawy prawnej, ale rowniez wszystkich okoliczno$ci faktycznych, z ktérych odwotujacy
wywodzi skutki prawne, dlatego tez powotywanie na pdzniejszym etapie postepowania odwotawczego nowych
okolicznosci faktycznych nie moze by¢ przez Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutdw odwotania. Izba jest



bowiem zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli wiec

odwotujacy na podzniejszym etapie postepowania odwotawczego podnosi okolicznosci, ktdre nie zostaty wyraznie i wprost

ujete w tresci wniesionego odwotania, to mogg one zosta¢ uznane za spédznione i to rowniez w sytuacji, gdy odwolujacy

prébowatby powigza¢ nowe zarzuty z ogolnie opisanymi w uzasadnieniu odwotania okoliczno$ciami faktycznymi (vide

m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 21 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 955/23 oraz z dnia 13 marca 2020 r. o

sygn. akt KIO 431/20, a takze wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
Zaméwien Publicznych z dnia 22 maja 2024 r. o sygn. akt XXIIl Zs 46/24). To na wykonawcy, bedagcym profesjonalista,
spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegotowych zarzutéw zbudowanych z dwoch warstw,

tj. prawnej i faktycznej, kidére wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 555

ustawy Pzp moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu. Trafno$¢ powyzszego stanowiska

potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie, ktory jako Sad Zamoéwien Publicznych
rygorystycznie przestrzega stosowania art. 555 ustawy Pzp. Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. akt. XXIll Zs 77/23 wskazat
bowiem, ze ,(...) zarbwno w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg, jak i w postepowaniu
skargowym przed Sgdem Okregowym — Sadem Zamowien Publicznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci.
Czynnosci w ramach tychze postepowan inicjowane sg przez strony i uczestnikdw. To wiasnie czynnosci stron,

uczestnikow kreujg zakres rozpoznawanej sprawy. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest straznikiem catoSci postepowania
w sprawie zamowienia publicznego, nie moze tez wykazywac inicjatywy na rzecz ktérejkolwiek ze stron (...); (...) Izba

nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu (art. 555 ustawy PZP). Postepowanie odwotawcze
przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie ma charakteru catoSciowego postepowania kontrolnego, obejmujacego ogolng
prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajgcego, a Izba jest

wiadna bada¢ scisle konkretnie te kwestie, ktore zostaty jej poddane przez Odwolujgcego, a nastepnie zmodyfikowane

uwzglednieniem odwotania przez Zamawiajgcego i sprzeciwem Przystepujgcego — i tak przedstawiony jej zakres

zaskarzenia i zarzutéw poddac konfrontacji z regulacjg art. 554 ust 1 pkt 1 ustawy PZP oraz art 555 ustawy PZP (...)".
Sad Zamowien Publicznych z catg mocg podkreslit, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez Izbe w zakresie
niespornym oraz co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza nie jest bowiem uprawniona do
dowolnego zakresu rozpoznania odwotania (ustalenia substratu zaskarzenia), gdyz w systemie $rodkéw ochrony

prawnej na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych dysponentem odwotania jest odwotujacy, a takze zamawiajacy

(uznajgc badz nie zarzuty odwotania) oraz jego uczestnicy (korzystajagc z prawa do wniesienia sprzeciwu). Stad

orzekanie przez lzbe w zakresie nieobjetym sprzeciwem, a zatem w zakresie niespornym jest niedopuszczalne.

Réwniez orzekanie co do zarzutéw niezawartych w odwotaniu jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 9 maja 2024 r. o sygn. akt. XXIll Z:
16/24).

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy, lzba wskazuje, Zzezarzut odwotania ma

charakter ogdlnikowy, niekompletny, w istocie blankietowy, podczas gdy powinien by¢ uzasadniony w sposob

kompleksowy i precyzyjny. Skiad orzekajacy nie moze domyslac¢ sie intencji Odwotujgcego i domniemywaé na czym

miato polega¢ naruszenie wskazanych przez wykonawce przepiséw. Izba w ramach $rodkébw ochrony prawnej ocenia

czynno$ci Zamawiajgcego pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa i — jak juz wskazano we

wstepnej czesci uzasadnienia niniejszego wyroku — jest zwigzana podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi

przez nie granicami zaskarzenia. Znamienne jest réwniez, ze nie jest rolg lzby poszukiwanie argumentow na
uzasadnienie podniesionych przez Odwotujgcego twierdzen. Muszg byé one przez odwolujgcego sie wykonawce
przedstawione i szczeg6towo uzasadnione, a takze poparte odpowiednimi dowodami. W orzecznictwie wielokrotnie

wskazywano, ze ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej

Izby Odwotawczej za pomocg dowoddw o stusznosci swoich twierdzen oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku lub jego nieskutecznosci. Postepowanie przed Izbg toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o
charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, natomiast organ orzekajgcy nie ma obowigzku

zastepowania stron w jego wypetnianiu (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 r. o
sygn. akt KIO 2857/21; por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r. o sygn. akt Il CSK 293/07 oraz z dnia 16
grudnia 1997 r. o sygn. akt Il UKN 406/97, a takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2025 r. o sygn. akt
KIO 22/25 oraz wyrok Sad Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowieh Publicznycl
z dnia 10 sierpnia 2022 r. o sygn. akt XXIII Zs 86/22). Innymi stowy, to na Odwotujgcym spoczywat ciezar wykazania
stusznoéci podniesionych zarzutdéw, zwitaszcza ze DSDIK nie miat watpliwosci, iz w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy brak jest podstaw do zastosowania wobec Budimexprzesfanki wykluczenia z postepowania o

udzielenie zamowienia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tymczasem Duna nie sprostat powyzszemu
obowigzkowi. W ocenie sktadu orzekajgcego, argumentacja zawarta w odwotaniu nie pozwala na uznanie, ze



Zamawiajgcy dokonat czynnosci z dnia 24 pazdziernika 2025 r., tj. wyboru oferty Budimex jako najkorzystniejszej w
niniejszym Postepowaniu z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze zarzut
odwotania zostat postawiony w oparciu o wybiérczy stan faktyczny, a mianowicie Duna referuje w uzasadnieniu
odwotania wytgcznie do pisma z dnia 22 wrzesnia 2025 r. (vide Wyjasnienia 1) oraz zatagczonych do niego dokumentow i
wskazuje, ze — jego zdaniem — wykonanie przez Przystepujgcego czynnosci okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
.,miato charakter pozorny, nierzeczywisty, nakierowany jedynie na unikniecie wykluczenia z postgpowania”. Odwotujgcy
catkowicie pomija jednak okolicznos¢, ze w dniu 8 pazdziernika 2025 r. Budimex przekazat DSDiK kolejne pismo wraz z
wyjasnieniami oraz dowodami potwierdzajgcymi podjecie dalszych dziatan w ramach wdrozonej procedury
samooczyszczenia (vide Wyjasnienia 2). Duna w uzasadnieniu odwotania w ogole nie odnidst sie do tych wyjasnien,
podczas gdy nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujagcym, ze procedura self-cleaning jest procesem ciggtym oraz ztozonym i w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie zakonczyta sie w dniu 3 wrzesnia 2025 r., ale zostata wowczas
dopiero wdrozona i — jak podkreslit Budimex w piSmie procesowym z dnia 11 grudnia 2025 r. oraz podczas rozprawy —w
dalszym ciggu prowadzone sg czynnosci w ramach samooczyszczenia. Jak bowiem trafnie stwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 2 lipca 2024 r. o sygn. akt KIO 2023/24, KIO 2025/24 fakt, ze procedura
samooczyszczenia byta rozciggnieta w czasie, jest niczym nadzwyczajnym, poniewaz wymagata kompleksowego
przeanalizowania wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, a nie fikcyjnego wdrozenia narzedzi zaradczych i
naprawczych. Celem samooczyszczenia jest umozliwienie wykonawcy udowodnienia, ze pomimo istnienia wobec niego
przestanek wykluczenia, daje on gwarancje rzetelnego dziatania. Gwarancja ta jest zapewniona poprzez realne, a nie
pozorne wdrozenie dziatan opisanych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. W kontekScie powyzszego, niezwykle istotne jest, ze
wdrozona w dniu 3 wrzes$nia 2025 r. procedura samooczyszczenia zostata przygotowana przez Budimex w okresie
pomiedzy wydaniem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25,
KIO 2701/25, a otrzymaniem pisemnego uzasadnienia rzeczonego orzeczenia, o czym Przystepujacy informowat
Zamawiajgcego w Wyjasnieniach 1. Z kolei Wyjasnienia 2 zostaly przygotowane przez Budimex po otrzymaniu
uzasadnienia wyroku w wyzej wymienionych sprawach, co znajduje odzwierciedlenie w tresci ztozonego pisma. Innymi
stowy, Duna nie zakwestionowat w sposob kompleksowy wszystkich dokumentéw, ktére sktadajg sie na procedure self-
cleaning wdrazang przez Budimex, oraz ktére Zamawiajgcy otrzymat i oceniat w tym Postepowaniu. Juz zatem z uwagi
na powyzsze okolicznosci odwolanie nie mogto zostaé uwzglednione. Nalezy przyja¢, ze Odwolujacy nie zdotat
skutecznie podwazy¢ ztozonego samooczyszczenia. Wymaga podkre$lenia, Ze w uzasadnieniu odwotania Duna uznat,
ze self-cleaning Budimex nie spetnia przestanek opisanych w art. 110 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy zarzucit
Przystepujgcemu, ze w samooczyszczeniu zaniechat wyczerpujgcego wskazania okolicznosci faktycznych, ktére
doprowadzity Krajowg Izbe Odwotawczg w ,Sprawie Choczewo” do przekonania, ze wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez PSE na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jednak
— jak to zostato juz wskazane powyzej — Duna nie odnidst sie w uzasadnieniu odwotfania do Wyjasnier 2, w ktorych
Przystepujgcy zaktualizowat opis stanu faktycznego i okolicznosci towarzyszacych ,Sprawie Choczewo”, w zwigzku z
otrzymanym w dniu 4 wrzesnia 2025 r. uzasadnieniem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. o
sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25. Z kolei w przypadku przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzf
Odwotujgcy stwierdzit, ze w dokumentach z dnia 22 wrzes$nia 2025 r. na pr6zno szukaé¢ rozwigzan podjecia konkretnych
Srodkdéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, odpowiednych dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu. Odwotujgcy podniost lakonicznie, ze w jego ocenie wprowadzenie
zasad sporzadzania i sktadania ofert, w ktérych poszczegoini pracownicy zobowigzani sg do zachowania tajemnicy jest
dziataniem pustym i chybionym, gdyz asumptem do zawarcia bezprawnego porozumienia ograniczajgcego konkurencje
bytlo biznesowe uzgodnienie na szczeblu oséb zarzgdzajgcych przedsiebiorstwami wchodzacymi w sktad Grupy
Kapitatowej Budimex, a do tego aspektu samooczyszczenie juz sie nie odnosi. Tymczasem z treSci Wyjasnien 2 oraz z
zatgczonych do nich dowodéw wynika m.in. Zze w dniu 1 pazdziernika 2025 r. odbyto sie¢ szkolenie przeznaczone dla
Cztonkéw Zarzadu Spdtek z Grupy Kapitatowej Budimex pn. ,Porozumienie zaktdcajgce konkurencje, w tym zmowy
przetargowe, a zasady dziatania grup kapitalowych stanowigcych jedng jednostke gospodarczg (SEU)”. Co wiecej,
Przystepujacy odniést sie tez do innych szkolen i warsztatow, ktére zostaty przeprowadzone oraz do tych, ktére majg sie
odby¢ w przysziosci. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze w ramach kompletu dokumentéw przekazanych
DSDiK w dniu 8 pazdziernika 2025 r. znalazly sie konkretne dowody uzasadniajgce ocene wdrozonej w dniu 3 wrzesnia
2025 r. procedury self-cleaning jako wdrozonej skutecznie i przynoszacej konkretne efekty, jednak — jak wynika z
uzasadnienia odwotfania — Duna zdaje sie ich nie dostrzega¢. Dodatkowo, jedynie uzupetniajgco nalezy wskazac, ze
przedstawiony w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp katalog srodkéw zapobiegawczych dostepnych dla wykonawcy jest
przyktadowy i otwarty, a wiec nie wszystkie wymienione $rodki sg konieczne lub wystarczajgce do wykazania rzetelnosci.
Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej katalog $rodkdw technicznych, organizacyjnych
i kadrowych stanowi wyliczenie przyktadowe, wiec w tym wypadku wykonawca moze wykazac sie inicjatywq i



przedstawi¢ inne niz wymienione w przepisie $rodki zapobiegajgce dalszym przestgpstwom, wykroczeniom i
nieprawidtowemu postepowaniu wdrozone w swoje firmie. Wykazywane sSrodki techniczne powinny by¢ jednak
adekwatne do rodzaju naruszenia i z nim przedmiotowo zwigzane, a zatem dostosowane do okoliczno$ci konkretnego
przypadku (tak: M. Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2025, art. 110 ustawy Pzp
oraz ,Prawo zamowien publicznych” — komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2023, str. 425, art. 110 ustawy Pzp; por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia
2021 r. o sygn. akt KIO 3450/20). Nie istnieje zatem jeden normatywny wzorzec procedury self-cleaning, ktéry nalezy w
kazdym przypadku zastosowac, i ktory mogtby w kazdym przypadku zosta¢ uznany za prawidtowy. Istotne jest jednakze,
aby srodki zapobiegawcze miaty charakter nastepczy w stosunku do negatywnego zdarzenia oraz uprzedni w stosunku
do kolejnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXII|
Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych z dnia 13 grudnia 2023 r. o sygn. akt XXl Zs 100/23).
Ponadto nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wniesienie przez Budimex w dniu 18 wrze$nia 2025 r. skargi do
Sadu Zamowien Publicznych na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. (sygn. akt KIO 2678/25, KIC
2686/25, KIO 2701/25) stanowito zaprzeczenie idei instytucji samooczyszczenia i byto dziataniem wykluczajgcym sie z
czynno$cig samooczyszczenia. Nalezy bowiem z calg mocg podkresli¢, ze poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
powszechnego nie sposbb utozsamiac z niewykazaniem spetnienia przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp
(vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 marca 2024 r. o sygn. akt KIO 778/24, KIO 779/24). Innymi stowy,
wniesienie skargi nie wyklucza jednoczesnego przeprowadzenia samooczyszczenia. Trafnie podniost Przystepujacy w
pkt 45 pisma procesowego z dnia 11 grudnia 2025 r., ze przyjecie odmiennego stanowiska prezentowanego przez
Odwolujacego jakoby wniesienie skargi powodowato automatycznie nieskuteczno$¢ samooczyszczenia czy $wiadczyto
0 pozornosci dziatan Budimex prowadzitoby do pozbawienia wykonawcédw mozliwosci skorzystania z prawnie
dopuszczalnych srodkow i instytuciji, tj. samooczyszczenia czy skargi. Tymczasem w zwigzku z wniesieniem skargi na
wyzej wymieniony wyrok Przystepujacy skorzystat jedynie ze swojego prawa do sadu i zasady instancyjnosci
postepowania odwotawczego toczgcego sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Traktowanie obu sytuacji na zasadzie
roztgcznosci, a wiec z jednej strony wniesienia skargi do Sgdu Okregowego, a z drugiej — wdrozenia samooczyszczenia,
powodowatoby podjecie zupetnie nieracjonalnego wniosku, ze wdrozenie procedur auto-naprawczych pozbawia
wykonawcow prawa do sgdu. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze takze w doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z
ktérym spor sadowy, czy kwestionowanie orzeczenia Krajowej lzby Odwolawczej poprzez wniesienie skargi nie
wyklucza jednoczesnego przeprowadzenia samooczyszczenia. Jak bowiem trafnie wskazano w artykule pt. ,Instytucja
self-cleaning w zamowieniach publicznych”: ,(...) Przychylamy sie tym samym do pogladu, zgodnie z ktérym sam fakt,
ze wykonawca wszedt w spér z zamawiajgcym lub fakt, ze z wyrokiem KIO lub sgdu (stwierdzajgcym istnienie podstawy
wykluczenia) nie do konca sig zgadza, nie powoduje automatycznie nieskutecznosci procedury self-cleaning: ,Nie mozna
bowiem odebraé wykonawcy prawa do obrony swoich intereséw (czesto stusznych), w tym w ramach sporu sgdowego,
grozbg, ze przez nieograniczony czas nie bedzie mogt bra¢ udziatu w postepowaniach przetargowych” [wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2018 r. o sygn. akt KIO 1797/18] (...)" (tak: A. Kowalczyk, A. Soltysinska, Instytucja
self-cleaning w zamoéwieniach publicznych, Europejski Przeglad Sadowy 2021, nr 7, s. 4-18).

Odnoszac sie z kolei do twierdzen Odwotujacego, ze Budimex zaniechat otwartego i bezwarunkowego przyznania sie do
popetnienia czynu stanowigcego podstawe do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
oparciu o przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w pierwszej kolejno$ci wymaga podkres$lenia, Ze brak jednoznacznego
sformutowania przez wykonawce stow stwierdzajgcych przyznanie sie do winy, nie oznacza jeszcze tego, ze de facto
nie uznaje on swojego deliktu, czy tez mu zaprzecza (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2024 r. o
sygn. akt KIO 2023/24, KIO 2025/24). Nalezy zauwazy¢, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy Budimex
ma $wiadomos$¢ swojego postepowania w ,Sprawie Choczewo”, ktére Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18
sierpnia 2025 r. o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/25 ocenita w sposéb negatywny, tj. jako czyn
stypizowany w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przystepujacy w Czesci lll lit. C JEDZ oSwiadczyt, ze ,zawart z innyrr
wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktdcenie konkurencji’, a tym samym przyznat, ze podlega wykluczeniu w
okolicznosciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Ponadto Budimex przedsiewzigt srodki w celu
samooczyszczenia, tj. opisat ,Sprawe Choczewo”, wyjasnit, ze podjgt dziatania koncentrujgce sie na wdrozeniu
odpowiednich procedur wewnetrznych gwarantujgcych zgodnos¢ jego dziatan z przepisami ustawy Pzp, oraz ze jednym
z celdéw wdrozenia procedury jest minimalizacja ryzyk prawnych zwigzanych ze sktadaniem ofert i wnioskow przez niego
w przysztosci, jak rowniez zapobieganie sytuacjom, ktére nawet potencjalnie mogtyby prowadzi¢ do naruszenia art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Innymi stowy, Przystepujacy poniost konsekwencje swojego dziatania i zidentyfikowat problemy
zwigzane z zaistnialg sytuacjg, ktére nastepnie opisat w treSci ztozonego samooczyszczenia (vide: Wyjasnienia 1 i
Woyjasnienia 2). Niezaleznie od powyzszego nalezy odnotowac, ze w dokirynie oraz w czesci orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej wskazuje sie, iz przyznanie sie do winy nie jest przestankg ustawowg do skutecznej procedury self-



cleaning: ,(...) Poglad o koniecznosci przyznania si¢ do deliktu jako warunku sine qua non self-cleaning nalezy zatem

poddac krytyce. Koniecznosc¢ taka nie wynika ani z przepisow polskiego prawa (na gruncie ktérego nawet skorzystanie z

instytucji dobrowolnego poddania sie karze uregulowanej art. 387 Kodeksu postepowania karnego nie wymaga

przyznania sie do winy), ani prawa unijnego, ani tez nie wynika z orzecznictwa TS (...); (...) przyjecie, iz podjete przez
wykonawce czynnoSci w ramach self-cleaning, majgce na celu unikniecie w przysztoSci problemoéw z realizacjg

zamowien publicznych, miatyby by¢ z zatozenia uznane za niewtasciwe tylko i wytgcznie z tego powodu, ze wykonawca

nie przyznaje sie do deliktu, nie ma podstaw prawnych — zaréwno przepis polskiego prawa (art. 24 ust. 8 p.z.p. i art. 110

ust. 2 i 3 n.p.z.p.), jak i ich pierwowzor unijny nakazujg weryfikacje self-cleaning pod katem adekwatnosci podjetych

dziatan do zapobiegania nieprawidtowo$ciom, a nie pod katem tego, czy wykonawca podjat je ,z ostroznosci”, czy tez ,na

wszelki wypadek”. Procedura naprawcza w ramach samooczyszczenia wymaga niejednokrotnie realizacji rozlegtych

oraz czaso- i kosztochlonnych dziatan. Ich podjecie przez wykonawce, mimo wiasnej odmiennej oceny prawnej danego

zdarzenia stanowigcego (potencjalng) podstawe wykluczenia, moze $wiadczy¢ o czym$ wrecz przeciwnym, to jest

potwierdza¢ nalezytg starannosc¢ i determinacje wykonawcy w odzyskaniu wiarygodnosci (...); (...) W zaleznosci od

specyfiki sprawy dziatania naprawcze w ramach samooczyszczenia wykonawcdw mogg mieC rézny rozmiar,

intensywno$¢ i okres dokonywania. W naszej ocenie mechanizm zastosowania srodkéw naprawczych moze byé

procesem i to w dwojakim znaczeniu (...); (...) w toku postepowania mogg ulec zmianie okolicznosci — zaréwno co do

kwalifikacji pewnych zdarzen jako stanowigcych podstawe wykluczenia wykonawcy (por. uwagi dotyczace podstaw

spornych), jak i stanu wiedzy wykonawcy o istnieniu tych przestanek (...)” (tak: A. Kowalczyk, A. Soltysinska, Instytucja
self-cleaning w zamowieniach publicznych, Europejski Przeglad Sgdowy 2021, nr 7, s. 4-18; por. m.in. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 205/24). Majac na uwadze powyzsze — w ocenie sktadu
orzekajgcego — w kontekscie wdrazanej w dalszym ciggu przez Budimex procedury self-cleaning istotne znaczenie

bedzie miat wiec wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowier
Publicznych z dnia 19 grudnia 2025 r., w ktérym Sad Zamoéwien Publicznych oddalit skarge Budimex na wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 18 sierpnia 2025 r. w sprawach o sygn. akt KIO 2678/25, KIO 2686/25, KIO 2701/2¢
przesadzajac, ze spotki z Grupy Kapitatowej Budimex naruszyly art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez PSE.

W odniesieniu natomiast do podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii rzekomego zaniechania oSwiadczenia przez

Przystepujgcego, ze nie zamierza popetnia¢ podobnych czynéw w przyszto$ci, nalezy podkresli¢, Zze twierdzenia Duna w

tym zakresie sg wprost sprzeczne z treScig ztozonego samooczyszczenia. Z wyjasnienn Budimex wynika bowiem m.in.,

ze: ,(...) podjete dziatania koncentrujg sie na wdrozeniu odpowiednich procedur wewnetrznych gwarantujgcych

zgodno$¢ dziatania Wykonawcy z przepisami Pzp w kolejnych postepowaniach oraz unikanie zachowan, ktére nawet

hipotetycznie mogtyby nosi¢ znamiona naruszen (...); (...) Celem tych dziatan jest minimalizacja ryzyk prawnych

zwigzanych ze sktadaniem ofert przez Budimex w przysziosci, jak réwniez zapobieganie sytuacjom, ktore nawet

potencjalnie mogtyby prowadzi¢ do naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp (...); (...) Wykonawca podnosi, ze dofozyt

najwyzszej staranno$ci w przeanalizowaniu konsekwencji wynikajgcych z przedmiotowego przypadku i podjeciu dziatan

zmierzajacych do unikniecia tego typu sytuacji w przysztosci (...); (...) Celem spotek z grupy kapitatowej Budimex jest
podjecie dziatann i wdrozenie Srodkéw, ktére zapewniajg unikniecie w przysztoSci sytuacji analogicznej do tej, ktéra

wystgpita w postgpowaniu, tj. zlozenia ofert przez spotki z grupy kapitatowej Budimex w jednym postepowaniu, w

szczegolnosci w takiej konfiguracji, ktéra moze rodzi¢ choéby watpliwosci, co do tego, czy takie dziatanie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji, w tym moze prowadzi¢ do nieuprawnionego uzyskania przewagi konkurencyjnej nad innymi

wykonawcami (...)" (vide: str. 6, 8 i 9 Wyjasnien 1 oraz str. 6 i 10 Wyjasnien 2). Powyzsze okolicznosci potwierdzajg

zatem teze, ze Duna nie przeanalizowat w sposob nalezyty i kompleksowy pism przedtozonych przez Budimex w

ramach instytucji samooczyszczenia.

Reasumujgc, Odwotujgcy nie dos¢, ze nie odnidst sie do Wyjasnieh 2 wraz z zatgcznikami, to de facto nie zdotat
réwniez wskazaé konkretnych i rzeczywistych uchybieh w zakresie Wyja$nien 1 i przedtozonych do nich dowodéw. Duna
poprzestat w tym zakresie wytgcznie na lakonicznym i niczym nieuzasadnionym twierdzeniu o pozornym charakterze
procedury self-cleaning.

Majgc na wzgledzie przywotane okolicznoéci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w
catosci i na podstawie art. 553 zdanie 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 zdanie 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwoltujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.






