Sygn.akt KIO 4815/25
WYROK
Warszawa dnia 22 grudnia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w Warszawie w dniu 16 grudnia 2025r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 3 listopada 2025r. przez odwotujgcego: Wojewddzka Stacja Ratownictwa
Medycznego w todzi 91-202 L6dz ul. Warecka 2 w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego: \Wojewddzki
Specjalistyczny Szpital, im. dr Wt. Bieganskiego w todzi 91-347 £6dz ul. Kniaziewicza 1/5

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, po uprzednim wezwaniu odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, w
zakresie pakietu nr 1

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Wojewodzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi 91-202 Lodz
ul. Warecka 2, tytutem wpisu od odwotania,

3.zasgdza od zamawiajgcego: Wojewodzki Specjalistyczny Szpital im. dr Wt. Bieganskiego w todzi 91-347 £.6dz ul.
Kniaziewicza 1/5 kwote 11.100,00 zt. (st.: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) na rzecz odwolujgcego:
Wojewoddzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi 91-202 t6dz ul. Warecka 2, tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego w wysoko$ci uiszczonego wpisu od odwotania, kosztow zastepstwa procesowego
petnomochika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacy...........ovueumriiiinain i e e
Uzasadnienie

Zamawiajacy nadat postepowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego numer: ZP 27/25.

Postepowanie prowadzone jest w ftrybie podstawowym bez negocjacji na ustuge samochodowego transportu
sanitarnego, transportu krwi i skladnikow krwiopochodnych oraz transportu dla potrzeb niektérych komérek medycznych
Szpitala.

Ogtoszenie o wyniku postepowania zostato zamieszczone w dniu 29 pazdziernika 2025 r. za po$rednictwem
dedykowanej do komunikacji w postepowaniu: platformazakupowa.pl (pismo nr WSSz-NZP-598/25, ID postepowania:
1190318, nr: ZP 27/25).

odwotanie

Odwolujacy Wojewddzka Stacja Ratownictwa Medycznego w todzi, (dalej jako ,Odwotujgcy”’) na podstawie art. 513 pkt
1(niezgodna z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego) w zw. z art. 505 ust. 1 (Srodki ochrony prawnej przystuguja

wykonawcy, ktéry ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych - Dz.U. 2024 poz.

1320 j.t. z pdzn. zm. (dalej jako ,ustawa Pzp”):

I. wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na niezgodnym z ustawg PZP,odrzuceniu z
postepowania oferty Odwolujagcego w zakresie pakietu nr 1), co nastgpito pismem Zamawiajgcego z dnia 29
pazdziernika 2025 r., nr WSSz- NZP-598/25 - wynik postepowania, zamieszczonym na dedykowanej do komunikacji w
postepowaniu: platformazakupowa.pl (ID postepowania: 1190318, nr: ZP 27/25).

Il. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp :

1.art. 16 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i



ustug zaufania w odniesieniu do transakciji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE, przez ich btedne zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujacego w zakresie pakietu nr 1), jako
niezgodnej z przepisami ustawy z uwagi na nieprawidiowos¢ kwalifikowanego podpisu elektronicznego
ztozonego pod jednym z dokumentéw oferty, tj. formularzem cenowym dla pakietu nr 1, podczas gdy
pozytywny raport walidacyjny dla oryginalnych plikéw zawierajacych oferte potwierdza zlozenie przez
Odwolujgcego oferty w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
tym samym z zachowaniem formy zastrzezonej dla waznosci czynnosci, wynikajacej z obowigzujacych
przepisow prawa,

2.art. 16 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie i zaniechanie wezwania Odwolujacego
do zlozenia wyjasnien w zakresie prawidiowosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego zlozonego
przez Odwotujagcego na dokumencie formularz cenowy dla pakietu nr 1.

LW zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosi o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zakresie
pakietu nr 1,

3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 1, ewentualnie:

4.nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zakresie
pakietu nr 1,

5.zatgczenie w poczet materiatu dowodowego zatgczonego do niniejszego odwotania

a)Raportu walidacyjnego - wynik pozytywny dla plikéw zrodtowych (sprzed wgrania na platforme).
b)Raportu walidacyjnego - wynik negatywny dla plikbw pobranych z platformy,
¢)Oryginalnych plikow zrodiowych: ,pakiet 1.xls” oraz ,pakiet 1.xls.xades” (wersje sprzed wgrania na platforme);

6.Zobowigzanie Zamawiajgcego na podstawie art. 536 ustawy Pzp do przedstawienia logdw/artefaktow systemowych
platformazakupowa.pl dotyczacych uploadu/obstugi przedmiotowych plikéw (w tym ewentualnego percent-
encodingu spacji w nazwie pliku), a takze konfiguracji walidatorow uzytych przez Zamawiajacego.

W miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze nie ma dostepu do rzeczowych dowodoéw, ani mozliwosci ich pozyskania, a
stanowig one dowody istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ich weryfikacja pozwoli bowiem na jednoznaczne
okreslenie prawidtowosci podpisu ziozonego przez Odwotujgcego i ingerencji w podpis ze strony platformy.

7.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
IV.Interes i szkoda:

Odwolujacy jest podmiotem, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwolujgcy spetnia wszystkie wymogi stawiane przez
Zamawiajgcego i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania, czego wyraz
przejawia sie w fakcie zfozenia oferty. W wyniku niezgodnych z ustawg PZP czynno$ci Zamawiajgcego, doszio do
nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwolujgcego, co narazito go na szkode w postaci utraconego zysku. Nie bez
znaczenia pozostaje bowiem fakt, iz Odwolujgcy spetnia wszystkie kryteria stawiane przez Zamawiajgcego, w
konsekwencji czego prawidtowa czynno$¢ w postaci badania i oceny zlozonych w postepowaniu ofert dawatby
Odwolujgcemu realne szanse uzyskania zamoéwienia. W jego przekonaniu uzyskatby on bowiem najwiekszg ilos¢
punktéw w ustalanych przez Zamawiajgcego kryteriach oceny ofert. Powyzszy wniosek pozostaje uzasadniony takze i
tym, ze poza Odwolujgcym do postepowania przystapit wylgcznie jeden oferent.

Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

V.Zachowanie terminu i wymogow formalnych:

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Zamawiajagcy opublikowat informacje o wynikach
postepowania w dniu 29 pazdziernika 2025 r. Biorgc pod uwage powyzsze, 5-dniowy termin na wniesienie odwotania, o
ktérym mowa w art. 515 ustawy Pzp, zostat zachowany.

Odwolujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie niniejszego odwotania
wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

uzasadnienie odwolania



Pismem z dnia 29 pazdziernika 2025 r., nr W Ssz-NZP-598/25, Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania
dotyczgcego zamowienia nr ZP 27/25 ,Samochodowy transport sanitarny, transport krwi i sktadnikéw krwiopochodnych
oraz transport dla potrzeb niektérych komérek medycznych Szpitala”. Jak wynika z jego treSci, odrzucono oferte ztozong
przez Odwolujgcego w odniesieniu do pakietu nr 1. W uzasadnieniu wskazano, ze powodem odrzucenia oferty byto
zlozenie przez Odwolujgcego jednego z dokumentéw, tj. Formularza cenowego dla pakietu nr 1 z nieprawidlowym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z przepisami ustawy.

Tym niemniej, Odwolujgcy dysponuje oryginalnym zestawem plikow, tj. dokumentem ,pakiet 1.xIs” oraz plikiem podpisu

.pakiet |.xIs.xades”, sprzed ich wgrania na platforme zakupowsg, dedykowang do komunikacji w postepowaniu, w tym

sktadania ofert. Dla tego zestawu sporzgdzono raport walidacyjny, ktéry potwierdza prawidtowos¢ kwalifikowanego

podpisu w momencie skfadania oferty (XAdES-BES) wraz z danymi certyfikatu i tg samg datg ztozenia podpisu: 2025-10-
22, godz. 12:23:39. W raporcie wskazano ,Status weryfikacji: Pozytywny”, ,Rodzaj certyfikatu: Kwalifikowany”,
~Wystawca: COPE SZAFIR - Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A.”.

Dowdd: Raport z weryfikacji podpisu - wynik pozytywny.

Jednocze$nie wskazania w tym miejscu wymaga, ze dla plikbw pobranych z platformy odnotowano, ze raport

walidacyjny wskazuje ten sam certyfikat i te samg date ztozenia podpisu (2025-10-22, godz. 12:23:39), natomiast wynik

okreslono jako ,Negatywny”, z przyczyng opisang jako: ,Nieprawidlowy skrét w obiekcie Reference w podpisie XML -
pakiet%201.xls”. Wskazana przyczyna (,pakiet%201.xIs”) jednoznacznie sugeruje techniczng ingerencje w nazwe/URI
pliku polegajgcg na zakodowaniu spacji jako ,%Z20” (tzw. percent-encoding). Tego rodzaju modyfikacja - jezeli zostata

wprowadzona przez system po stronie platformy (np. w trakcie wgrywania, sktadowania lub pobierania plikow) -

powoduje rozszczepienie referencji XML w kontenerze XAdES i konsekwentnie btad skrétu (digest mismatch) podczas
walidacji, mimo ze podpis ztozony przez Wykonawce jest prawidtowy. Zbiezno$¢ tozsamych danych podpisu (czas,

certyfikat, format XAdES-BES) w obu raportach - przy rozbieznym wyniku - wskazuje, ze nieprawidtowo$¢ powstata po
stronie transmisji/obstugi plikbw, a nie na etapie samego podpisywania.

Dowdd: Raport z weryfikaciji podpisu - wynik negatywny.

Zgodnie z treScig art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej
niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie,
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w

postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Z kolei, stosownie do tresci art. 78! §1
k.c. do zachowania elektronicznej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Jak wynika z przedstawionych powyzej okolicznosci Odwotujacy dokonat prawidiowego ztozenia oferty w formie
przewidzianej przepisami prawa. Ztozone przez niego dokumenty, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, zostaly
prawidtowo podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W momencie sktadania oferty, posiadata ona bowiem
pozytywny status weryfikacji, ktéry to ulegt zmianie w oderwaniu od czynnosci podejmowanych przez Odwotujgcego.
Zauwazenia wymaga takze i to, ze nie istnieje sposdb dokonania weryfikacji podpisu, a z uwagi na zmiane statusu jego
weryfikacji juz po zlozeniu oferty do platformy, nie sposob odmoéwi¢ Odwotujgcemu dochowania nalezytej starannosci.

Majac na uwadze powyzsze wskazania wymaga, ze Odwotujgcy dopemit wymogu ztozenia oferty z zachowaniem
ustawowo przewidzianej formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci czynnosci. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z
czynno$cig Zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty Odwolujgcego, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
jako niezgodnej z przepisami prawa.

Jedynie na marginesie wskazuje rowniez, iz w razie powziecia watpliwosci, co do integralnosci plikow po stronie
platformy, Zamawiajgcy powinien - dzialajgc zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 16 ustawy Pzp (uczciwa
konkurencja, rowne traktowanie, proporcjonalno$¢ i przejrzystos¢) - wyjasni¢ sprawe z Wykonawcg (art. 223 ust. 1
ustawy Pzp) i dopusci¢ weryfikacje na podstawie oryginalnego zestawu plikow oraz logéw systemowych (czas wgrania,
zmiany nazw, ewentualne kodowanie znakéw itp.). Odrzucenie oferty bez takiej weryfikacji przerzuca na Wykonawce
ryzyko btedu narzedzia teleinformatycznego, nad ktérym Wykonawca nie ma kontroli, co jest nieproporcjonalne i narusza
zasady postepowania.

W podsumowaniu:

1.0dwolujgcy zlozyt oferte podpisang kwalifikowanym podpisem, co potwierdza pozytywny raport walidacyjny dla
oryginalnych plikéw (sprzed wgrania na platforme),



2.Ten sam podpis (opatrzony tg samg datg i certyfikatem) daje wynik negatywny jedynie dla kopii plikéw pobranych z
platformy, z komunikatem wprost wskazujgcym na btad referencji do pliku w podpisie XML (,pakiet%201.xls”), co
odpowiada modyfikacji nazwy/URI po stronie systemu,

3.Zamawiajgcy, przed odrzuceniem oferty, powinien byt wezwa¢ Odwolujgcego celem ziozenia wyjasnien oraz
zweryfikowac nieprawidtowos¢ z systemem (logi), a nie przerzuca¢ ryzyka btedu platformy na Odwotujgcego.
Prawidtowg czynnoscig jest ponowne badanie oferty z uwzglednieniem oryginalnych plikow i rzetelna walidacja.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, skorzystanie ze srodkow ochrony prawnej stato sie konieczne i
uzasadnione, a Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Zatgczniki:

1. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajagcemu,

2. Raport walidacyjny - wynik pozytywny dla plikdw zrodtowych (sprzed wgrania na platforme).

3. Raport walidacyjny - wynik negatywny dla plikow pobranych z platformy,

4. Oryginalne pliki zrodtowe: ,pakiet 1.xIs” oraz ,pakiet 1.xIs.xades” (wersje sprzed wgrania na platforme);
5. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.

6.KRS Odwolujgcego - wydruk elektroniczny

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajgcy wnosi odpowiedZz na odwotanie i o$wiadcza, ze podirzymuje twierdzenie, ze czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego, udokumentowane trescig pisma z dnia 24.10.2025 r., polegajace na odrzuceniu oferty Wojewodzkiej
Stacji Ratownictwa Medycznego w todzi oraz wyborze oferty Seven Med Sp. z 0.0., byly zasadne i prawidiowe. Majgc na
wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy wnosi o:

1) oddalenie odwotania w catosci;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow pochodzgcych z postepowania przeprowadzonego w
niniejszej sprawie, przestanych do KIO wraz z

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentébw pochodzgcych z postepowania przeprowadzonego w
niniejszej sprawie, przestanych do KIO wraz z pismem z dnia 26.11.2025 r., w tym raportow potwierdzajgcych
negatywng weryfikacje pliku - formularz cenowy dla pakietu nr 1,

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zatgczonych do niniejszego pisma, tj. stanowiska Open
Nexus Sp. z 0.0. - podmiotu prowadzgcego platforme zakupowg, za posrednictwem ktérej zostata ztozona oferta;

4) zasagdzenie od Odwolujgcego sie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, wedlug norm
przepisanych.

uzasadnienie odpowiedzi na odwolanie

Na wstepie Zamawiajgcy oswiadcza, ze zaprzecza wprost wszelkim twierdzeniom zawartym w treSci odwotania, poza
tymi, ktére ewentualnie zostang przyznane w tresci niniejszego pisma.

Zarzuty Odwotujgcego, ktéry twierdzi, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ Wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie prawidtowosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego sg zdecydowanie chybione. Zamawiajgcy dochowat
nalezytej starannosci, weryfikujgc oferte Odwotujgcego z uzyciem wszystkich dostepnych weryfikatoréw. Kazdy z nich
wskazywat na naruszenie integralno$ci pliku stanowigcego formularz cenowy dla pakietu nr 1, potwierdzajac, ze plik
najprawdopodobniej zostal zmodyfikowany po podpisaniu. Dane zmienione nie sg juz wéwczas danymi
podpisanymi. Dla Zamawiajgcego wniosek mogt by¢ wytacznie jeden - ztozona oferta w sensie formalnym nie
zostata podpisana.

Chybiony jest réwniez zarzut obciazajacy wing system platformy zakupowej i twierdzenie, ze nieprawidtowosci
powstaly w trakcie transmisji plikow przez ten wiasnie system.

Po zestawieniu sum kontrolnych (SHA-256) plikow:
- przestanych przez Wykonawce do platformy zakupowej przed kliknieciem ikony ,ztéz oferte" oraz

- plikbw pobranych przez Zamawiajgcego z systemu,



ustalono, ze dla kazdego z plikdbw sumy kontrolne sg identyczne, co potwierdza, ze platforma nie zmodyfikowata
zawartosci plikow, nie zmienita ich nazw, a w trakcie przesytania, przechowywania ani pobierania plik nie zostat w zaden
sposob przeksztatcony.

Podkresli¢ nalezy, ze system platformy zakupowej przechowuje i udostepnia doktadnie te same dane, ktére zostaty
wgrane przez Wykonawce.

W zalgczeniu niniejszej odpowiedzi przedstawiamy stanowisko Open Nexus Sp. z 0.0., operatora platformy zakupowe;.

Nalezy rowniez zaznaczyc¢, ze zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 lit. g) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakc;ji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U.UE.L.2014.257.73, z p6zn.zm.), proces walidacji
kwalifikowanego podpisu elektronicznego potwierdza jego waznos¢, pod warunkiem, ze integralnos¢ podpisanych
danych nie zostata naruszona.

Na szczegding uwage zastuguje przy tym treS¢ uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022
roku, sygn. akt KIO 457/22, opubl. LEX nr 3399145, w ktérym wskazano, ze ,kwalifikowany podpis elektroniczny mozna
uzna¢ za prawidiowo ztozony tylko wowczas, gdy mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzi¢ jego waznose¢.

Powyzsze moze nastgpic w ten sposéb, ze Zamawiajgcy postugujac sie narzedziem do walidacji podpisu
elektronicznego pochodzgcego od kwalifikowanego podmiotu uprawnionego do dokonywania walidacji takich podpiséw

jest w stanie zweryfikowaé, czy zfozony podpis jest oparty na kwalifikowanym certyfikacie czy tez nie. Dla przyjecia, ze
dokument zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elekironicznym, konieczne jest, aby Zamawiajacy, jako osoba

ufajgca, miat mozliwos¢ dokonania walidacji podpisu za posrednictwem kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania, ktory

jest wpisany do rejestru”.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO 3794/21), Krajowa Izba Odwolawcza wskazata,
ze "uchybienie wymogowi opatrzenia w postepowaniach o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferty,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, powoduje, ze oferta jest niewazna, nie jest to bowiem o$wiadczenie ztozone
w formie elektronicznej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci." (podobnie wyroki z dnia 14 marca 2022 r., sygn. akt KIO
457/22 oraz z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1321/23).

Na zakonczenie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwieh
publicznych (. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.), zamoOwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, a celem kazdego postepowania jest zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Dodatkowo oswiadczam, ze odpis niniejszego pisma zostat przestany Odwotujacemu sie.
Zatgczniki:

- dowod przestania odpisu pisma Odwotujgcemu sig,

- stanowisko Open Nexus Sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Izba powyzej, we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku, przedstawita tre§¢ zarébwno odwotania, jak i odpowiedzi na
odwolanie, z tresci ktérych wynikajg ze strony odwoltujgcego zarzuty nieuzasadnionego odrzucenia oferty w oparciu o
art.16 w zwigzku z art.226 ust.1 pkt 3) w zw. z art.63 ust.2 Pzp i art.16 w zw. z art.223 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Przy czym odwotanie dotyczy pakietu nr 1, do ktérego oferty ztozyt odwotujgcy za cene 511.650,00zt. i wykonawca
wybrany za cene 618.125,00 ziotych.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego z dokumentaciji postepowania przekazanej do akt sprawy
przez zamawiajgcego oraz dowoddéw zawnioskowanych w odwotaniu i w odpowiedzi na odwotanie, w zwigzku z
argumentacjg formalng i prawng odwotujgcego i zamawiajgcego Izba na posiedzeniu/rozprawie ustalita jak ponizej.

Zamawiajgcy w Cz. Il pkt 11 Sposoéb przygotowania ofert ppkt 2. swz postanowit , Oferte nalezy ztozy¢ w nastepujacej
formie: oferte, dokumenty, oSwiadczenia, sporzadza sie pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.



Jak wynika z swz (specyfikacja warunkow zamodwienia) wykonawca skifadajgc oferte oprocz formularza ofertowego
sktada szereg dokumentdw, oswiadczen w tym sporny formularz cenowy, a w przypadku zawistego sporu formularz
cenowy dla pakietu ustug nr 1 (zamawiajgcy przewidziat dwa pakiety ustug: pakiet nr 1 i pakiet nr 2).

Odwolujacy w wymaganej formie elektronicznej ztozyt oferte (formularz ofertowy) jak i pozostate do niej zatgczniki
przewidziane w specyfikacji warunkow zamoéwienia (oSwiadczenia, formularze cenowe dla pakietu nr 1 i pakietu nr 2).
Roéwniez opatrzyt formularz ofertowy i pozostate dokumenty, wymagane przez swz, podpisem elektronicznym z waznym
certyfikatem. Przy czym w trakcie weryfikacji podpisow ztozonych na formularzu ofertowym jak i wymaganych
oswiadczeniach, formularzach cenowych, nie nastgpita prawidlowa weryfikacja podpisu na jednym z dokumentéw to jest
formularzu cenowym do pakietu nr 1.

Podpis negatywnie zweryfikowany zostat ztozony przez odwotujgcego dnia 22.10.25 godz. 12:23:39. Weryfikacja podpisu
nastgpita przez zamawiajgcego dnia 23.10.25 r. godz.10:34:03 (Raport weryfikacji podpisu — akta sprawy). W
Raporcie weryfikacji podpisu znajduje sie adnotacja: Podpis ma niepoprawng strukture. Certyfikat dla podpisu jest wazny.
Status podpisu - negatywnie zweryfikowany. Prawdopodobnie dane zostaty zmienione.

W dokumentaciji zamawiajgcego znajduje sie tez Raport weryfikacji: Szczegdty weryfikacji: Obiekt, do ktérego odnosi
sie podpis zostat naruszony. Podpis dokumentu jest nieprawidiowy. Przynajmniej jeden skrét w podpisie nie
zgadza sie ze skrotem dokumentu. Status weryfikacji podpisu: niewazny/nieprawidtowy. Certyfikat wystawcy:
wazny/prawidtowy.

Kolejny dokument z akt sprawy to Raport z weryfikacji podpisu 23.10.25r. godz.10:29:32. Z tre$ci Raportu wynika, ze
na dziewie¢ (9) podpisanych dokumentow oferty poza jednym (1) negatywnym, pozostate osiem (8) podpiséw otrzymaty
status weryfikacji — pozytywny.

W aktach sprawy znajduje sieZapis Rozmowy z dnia 23.10.25r. od godz.12:30 pomiedzy Zaméwienia
Publiczne/Zamawiajacy/ZP a Platformg Zakupowa/OPEN NEXUS/Przedstawiciel/lPZ o tresci: ZP: Zostata naruszor
integralno$¢ dokumentu/ - PZ: Pomoge Ci zdefiniowaé problem i uzyska¢ rozwigzanie (...) ZP: Walidacja Negatywna-
PZ: Potwierdzony brak spetnienia wymogéw w zakresie kwalifikowanego lub zaawansowanego podpisu elektronicznego
(...)PZ: Zostata naruszona integralno$¢ dokumentu. Status pojawi sie, jezeli podpisane dane zostaty zmienione juz po
podpisaniu. Status nie wystapi, gdy dane na dokumencie PDF dodano adnotacje, komentarz, podswietlono tekst. Jezeli
walidowany plik jest dokumentem z pakietu Office (np. Word, Excel) i jest podpisany zewnetrznie, nalezy zweryfikowac
zrédio pochodzenia pliku.- PZczasami struktura pliku moze zosta¢ nieintencjonalnie zmieniona np.: podczas
wysytania lub otwierania dokumentu (nawet gdy nie dokonano modyfikacji tekstowej)-PZ co robimy dalej-ZP
Konczymy na dzis-PZ Dzigkujemy za rozmowe dn.23.10.25r. 0 godz.12:34.

Kolejny dokument z akt sprawy to plik o nazwie Weryfikacja podpisu.pl o tresci: Wynik weryfikacji 24.10.25r. Liczba
plikow: 2, liczba podpisow: 1. Integralno$¢ Niezachowana — podpisane dane prawdopodobnie zostaty zmodyfikowane po
ich uwierzytelnieniu elektronicznym. Rodzaj uwierzytelnienia. Niezawansowany podpis elektroniczny, ale obstugiwany
przez kwalifikowany certyfikat.

W zaistnialej sytuacji zamawiajacy pismem z dnia 29.10.25r.oglosit wynik przetargu, informujgc o odrzuceniu oferty
odwotlujgcego z powodu podpisu na Formularzu cenowym pakietu nr 1 oferty odwolujgcego. Zamawiajgcy przywotat
art.226 ust.1 pkt 3, art.63 ust.2 Pzp oraz pkt I.11.2. swz jako powdéd odrzucenia oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu
decyzji zamawiajgcego znajduje sie argumentacja: zaden z w.w. walidatoréw nie potwierdzit prawidtowo$ci podpisu na
dokumencie Formularz cenowy w szczegoélnosci wskazujgc na niezachowang integralnos¢ danych, co oznacza, ze
podpisane dane prawdopodobnie zostaty zmienione po ich uwierzytelnieniu elektronicznym podpisem. Tym samym, nie
podpisano oferty w wymaganej formie lub nieprawidlowe ziozenie podpisu pod oferta powoduje, ze oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art.226 ust.1 pkt 3.

Przeprowadzono réwniez dowody z plikéw znajdujgcych sie na dysku (8): DSS-Simple-report (1); procertum; Sigillum;
SISC; Szafir; WebNotarius; weryfikacja podpisu.pl. We wszystkich tych raportach stwierdzono nieprawidlowo$¢ podpisu
w Formularzu cenowym, a w jednym z nich gtdwny argument zamawiajgcego przy odrzuceniu oferty: Formularz cenowy
w szczegolnosci wskazujgc na ,hiezachowang integralno$¢ danych, co oznacza, ze podpisane dane prawdopodobnie
zostaty zmienione po ich uwierzytelnieniu elektronicznym podpisem”.

Powyzsze ustalenia wynikajg wprost z dokumentacji zamawiajgcego, przekazanej do akt sprawy, ktory na jej podstawie
odrzucit oferte odwotujgcego, a Izba powyzej przedstawita jej treS¢ wynikajgca z kolejnych raportéw weryfikaciji podpiséw
na dokumencie Formularz cenowy dla pakietu nr 1.



Z kolei odwotujgcy dla przeciwstawienia sie czynnos$ci zamawiajgcego wraz z odwotaniem ziozyt dowod na
potwierdzenie pozytywnej weryfikacji podpisu i tak jak powyzej z uzasadnienia wyroku, cytowane odwotanie wynika:
,Odwolujacy dysponuje oryginalnym zestawem plikéw, tj. dokumentem ,pakiet 1.xIs” oraz plikiem podpisu
»pakiet l.xls.xades”, sprzed ich wgrania na platforme zakupowa, dedykowang do komunikacji w poste powaniu, w
tym skiadania ofert. Dla tego zestawu sporzadzono raport walidacyjny, ktéry potwierdza prawidiowos¢
kwalifikowanego podpisu w momencie skfadania oferty (XAdES-BES) wraz z danymi certyfikatu i tg samg datg
ztozenia podpisu: 2025-10-22, godz. 12:23:39. W raporcie wskazano ,,Status weryfikacji: Pozytywny”, ,,Rodzaj
certyfikatu: Kwalifikowany”, ,,Wystawca: COPE SZAFIR - Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A.”. Dowod: Raport

weryfikacji podpisu - wynik pozytywny.

Izba podsumowujgc zawisty stan sprawy, w oparciu o przedstawione przez obydwie strony sporu dowody w sprawie,
przede wszystkim stwierdza, ze odwotujgcy posiada dowody na to, ze formularz cenowy zostat prawidlowy podpisany w
momencie jego wysytki podpisem elektronicznym. Natomiast zamawiajgcy posiada dowody z jego platformy zakupowe;j
(elektroniczny odbiér przesytki), ze jeden z 9 podpisow na ofercie (formularz ofertowy) i dokumentach do oferty
zatgczonych, to jest na formularzu cenowym podpis elektroniczny nie zostat prawidiowo ziozony (brak pozytywnej oceny
tzw. walidacji). W ocenie Izby nie mozna uznac jako bezwzglednie obowigzujacej oceny zamawiajgcego w zaistniatej
sytuacji, poniewaz nie mozna jednoznacznie oceni¢ po czyjej stronie to jest w ktérych urzgdzeniach przesylowych
nastgpit blgd techniczny powodujgcy nie uzyskanie prawidtowego podpisu elektronicznego. Swiadczg o tym przede
wszystkim niektére z zapisow z przedstawionych Wynikow weryfikacji i tak Wynik weryfikacji 24 pazdziernika 2025r.
09:58:01Integralno$¢: Niezachowana -podpisane dane prawdopodobnie zostaty zmodyfikowane po ich uwierzytelnieniu
elektronicznym. Colzba ocenia jako brak jednoznacznego dowodu, po czyjej stronie (czy odwotujgcego, czy
zamawiajgcego) lezy przyczyna btednego podpisu, gdzie jednocze$nie stwierdza sie, ze sktadany podpis ,0bstugiwany
jest przez kwalifikowany certyfikat’. Dalej Dokument Ministerstwa Finanséw System Informacyjny Skarbowo-Celny
widnieje ,Szczegoty weryfikacji: ,Przynajmniej jeden skrét w podpisie nie zgadza sie ze skrotem dokumentu...)”. Dlalzby
rozstrzygajgcym w sprawie jest cytowany takze powyzej ,Zapis rozmowy” i tak W aktach sprawy znajduje sie Zapis
Rozmowy z dnia 23.10.25r. od godz.12:30 pomiedzy Zamowienia Publiczne/Zamawiajgcy/ZP a Platformg
Zakupowag/OPEN NEXUS/Przedstawiciel/PZ o tresci: ZP: Zostata naruszona integralnos¢ dokumentu/ - PZ: Pomoge |
zdefiniowaé problem i uzyska¢ rozwigzanie (...) ZP: Walidacja Negatywna- PZ: Potwierdzony brak spetnienia wymogow
w zakresie kwalifikowanego lub zaawansowanego podpisu elektronicznego (...)PZ: Zostata naruszona integralno$é
dokumentu. Status pojawi sie, jezeli podpisane dane zostaty zmienione juz po podpisaniu. Status nie wystgpi, gdy dane
na dokumencie PDF dodano adnotacje, komentarz, podswietlono tekst. Jezeli walidowany plik jest dokumentem z pakietu
Office (np. Word, Excel) i jest podpisany zewnetrznie, nalezy zweryfikowa¢ Zrédio pochodzenia pliku. czasami struktura
pliku moze zosta¢ nieintencjonalnie zmieniona np.: podczas wysytania lub otwierania dokumentu (nawet gdy nie
dokonano modyfikacji tekstowej). W ocenie Izby tak udzielona odpowiedz przedstawiciela Platformy Zakupowej
powinna skioni¢ zamawiajgcego do uzyskania wyjasnien, a nie odrzucenia oferty odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku, uwzgledniajgc zarzuty odwotania, stwierdzajgc naruszenie
wskazanych w odwotaniu zarzutdw, ktére majg istotny wyptyw na wynik postepowania.

Reasumujgc orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1), w my$| rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. j.t. 2024 r. poz. 1320),
zasgdzajgc od zamawiajgcego 11.100,00 zi. na rzecz odwoltujgcego, tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego w wysokoSci uiszczonego wpisu od odwotania, kosztow zastepstwa procesowego petnomocnika
odwotujgcego.

PrzewodniczaCy..............c.ooiviiiiiiiiiii



