Sygn. akt: KIO 4776/25, KIO 4777/25
WYROK

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Beata Pakulska-Banach
Irmina Pawlik
Protokolant:Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2025 r., odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
oba w dniu 30 pazdziernika 2025 r., przez wykonawcow:
Awspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, Ekombud sp. z 0.0. w Bochni, Ekombud Skowronek Gazda sp.k. w
Bochni, MIKI Recykling sp. z 0.0. w Krakowie (KIO 4776/25),
B.wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie, FCC Slgsk sp. z 0.0. w Zabrzu, M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
»MIKI" M.J. w Krakowie (KIO 4777/25),
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bochnia
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy A.Z. ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa A.Z. w
Trabkach (KIO 4776/25, KIO 4777/25)

orzeka:

KIO 4776/25
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
KIO 4777/25
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ovoevvecenenns

Sygn. akt: KIO 4776/25, KIO 4777/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Bochnia prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych
na terenie Gminy Bochnia oraz PSZOK” w okresie od 01.01.2026 roku do 31.12.2026 roku, wewnetrzny identyfikator:
IFS.271.15.2025. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 22 sierpnia 2025 r., pod nr: 2025/S 160-550454. Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi
unijne.

KIO 4776/25

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie, Ekombud sp. z 0.0. w Bochni, Ekombud Skowronek Gazda sp.k. w Bochni oraz MIK
Recykling sp. z 0.0. w Krakowie (dalej: ,Konsorcjum EKOMBUD”) wobec czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego w



postepowaniu w zakresie czesci nr 2 SEKTOR NR || POLUDNIE polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej ora
zaniechaniu badania ofert pod katem razaco niskiej ceny.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:
1.(1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024
r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), takze w zw. z art. 224 ust. 1 PZP, jako wynik zaniechania, wskazanego w
pkt 2 ponizej, w zw. z art. 239 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ANBUD Firma Ustugowo-
Handlowa A.Z. w Trgbkach, z uwagi na razgco niska cene;
(2) w tym — niezaleznie — wskutek zaniechania wezwania Anbud do zlozenia wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie, pomimo ze jej wysokosS¢ jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, w tym w poréwnaniu do szacunkowej wartoSci przedmiotu, jakg Zamawiajgcy ma zamiar
przeznaczy¢ na zamowienie, jak i uzasadnionych watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, co spowodowalo brak oceny oferty w tym zakresie i jej odrzucenia, jako zawierajgcej razgco niskg
cene lub koszt, co stanowi o naruszeniu art. 224 ust. 1 w zw. z ust. 6 pkt PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, a
w konsekwencji art. 239 ust. 1 PZP, a takze zasad, przewidzianych w art. 16 pkt 1 i 2 PZP, nakazujgcych
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob przejrzysty oraz zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania,
2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP w zw. z pkt XVI ppkt 1 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej
jako: ,SWZ”), a to w zwigzku z nieprawidlowym wniesieniem wadium, tj. w sposob niezgodny z ustawg Prawo
zamowien publicznych i warunkami zaméwienia, a w $lad za tym zaniechanie odrzucenia oferty.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujgcego, z uwagi na to, ze zawiera
razgco niskg cene, a ponadto wykonawca ten nie uiscit wadium zgodnie z warunkami przewidzianymi w
dokumentach zaméwienia oraz PZP,
3)dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Ponadto, wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wediug
norm przewidzianych. Na rozprawie dnia 16 grudnia 2025 r. nie ztozyt rachunkéw kosztowych.
Jak podniést na wstepie uzasadnienia odwotania, po przeanalizowaniu oferty ztozonej przez wykonawce ANBUD,
Odwolujgcy uznat, iz zaoferowana przez tego wykonawce cena jest na poziomie niepozwalajgcym na nalezyte
zrealizowanie zadan, objetych zmdwieniem, a tym samym jest razgco niska. Wskazat, ze cena stanowi nieco ponad
84% kwoty, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zadania (tj. 2.730.000,00 zt brutto). Wyjasnit, ze juz
pofozenie siedzib wszystkich wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty w tym Odwotujgcego pokazuje, ze zaoferowana przez
nich cena jest uzasadniona odlegloscig do Gminy Bochnia. W przypadku Odwolujgcego, ktéry posiada siedzibe/baze w
Gminie Bochnia, dodatkowo niska cene uzasadnia okoliczno$¢, ze stacja Odwolujgcego (Lidera Konsorcjum) jest
jednoczes$nie instalacjg, zagospodarowujgcg odpady w zakresie wynikajgcym z decyzji, co do opaddw selektywnych, co
umozliwia Odwotujgcemu istotne ograniczenie liczby kurséw do innych instalacji docelowego zagospodarowania. Dodat,
ze zbierane odpady zmieszane oraz wielkogabarytowe moga by¢ agregowane i wywozone do Partnera Konsorcjum (Miki
Recykling sp. z 0.0.), natomiast siedziba/baza wykonawcy ANBUD znajduje sie w Wieliczce i nie jest ona instalacjg
docelowego zagospodarowania w zadnym zakresie. Ponadto, co istotne wg Odwotujgcego, wykonawcy, wchodzacy w
sktad Konsorcjum FCC i MIKI, aktualnie realizujg tozsame zaméwienie, tj. na cze$¢ 2, dla Zamawiajgcego w biezgcym
roku 2025, jak i realizowali je w latach poprzednich, tj. od 2021 r. do 2024 r. wigcznie i majg zawarte umowy ze
wszystkimi instalacjami, wskazanymi w ofercie, co w odniesieniu do odbioru odpadéw zbieranych z terenu Gminy
Bochnia zapewnia bezpieczenstwo w zakresie nagtej niemozliwo$ci odbioru odpadéw przez jakgkolwiek standardowo do
tego wykorzystywang instalacje i stabilnos¢ cen. Odwolujgcy zauwazyt, ze z kolei, instalacje, do ktérych zamierza
przywozi¢ odpady wykonawca ANBUD, sg znacznie dalej oddalone (np. Jedlicze, Warszawa, Kutno) od granicy gminy
Bochnia niz instalacje wskazywane przez Konsorcjum FCC i MIKI, czasem nawet o kilkaset kilometréw bez mozliwosci
przetwarzania (zagospodarowywania), a takze magazynowania odpadéw nawet w czesci. Zdaniem Odwotujgcego,
istotne watpliwosci co do zaoferowania razgco niskiej ceny powinny nasuna¢ sie Zamawiajgcemu w stosunku do oferty
wykonawcy ANBUD, choc¢by z perspektywy poprzedniego postepowania, prowadzonego pod nr IFS.271.14.2024, o
zamoOwienie publiczne w tym samym przedmiocie, w ktérym Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny i w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, wykonawca temu nie podotat, czemu Izba data



wyraz w wyroku z dnia 18 grudnia 2024 r., KIO 4430/24, niemniej woéwczas Zamawiajgcy dokonat jej wyboru jako
najkorzystniejszej. Zwrécit uwage, ze wolumen odpadéw i cena zaoferowana przez ANBUD w tamtym i obecnym
postepowaniu sg zblizone. Odwotujgcy zawart w odwotaniu opracowang przez siebie, w oparciu o uzyskane od instalacji
cenniki, kalkulacje kosztow przekazania odpadéw do instalacji komunalnej, ktére sg wg niego stawkami rynkowymi,
przewidzianymi na rok 2026 i wynosi dla catej umowy — koszt dla zmieszanych odpadéw komunalnych 910.000,00 zt
netto (wg stawki 700,00 zt netto za 1 Mg), za$ dla odpadéw segregowanych koszt 592.000,00 zt (wg stawki Sredniej 592
zt netto za 1 Mg), tj. faczny koszt utylizacji wszystkich odpadéw to wg Odwotujgcego 1.502.000,00 zt netto. Zastrzegt, ze
stawek tych nie mozna odnosi¢ do Odwolujgcego, poniewaz ma On inne uwarunkowania i wypracowane inne stawki na
bardziej preferencyjnych warunkach, a to z uwagi na fakt, ze sam jest instalacjg i witasciwie samodzielnie
zagospodarowuje gtéwny strumien odpadoéw selektywnych, a odpady zmieszane oddaje do swego konsorcjanta (MIKI
Recykling sp. z 0.0.). Podkreslit rowniez, ze Odwolujacy (wykonawcy, wchodzgcy w skiad Konsorcjum) Swiadczyt
tozsama ustuge odbioru odpadéw dla Zamawiajgcego od 2021 r. do chwili obecnej i ma petny wglad co do optymalnej
ilosci rewirow i tras, ich dlugosci, koniecznych do obstugi mieszkancow — wykonania zaméwienia. Przedstawit symulacje
kosztowag w zakresie transportu odpadéw z terenu Gminy Bochnia do instalacji wskazanych przez ANBUD w ofercie w
zestawieniu z rynkowg symulacjg kosztowg w warunkach odnoszonych do Odwolujgcego. Przedstawit kalkulacje
kosztéw dla pracy $mieciarek oraz plandeki, a takze koszty zwigzane z trasami przejazddéw zgodnie z harmonogramem.
Wskazat na: a) sredni m-czny koszt zbiorki odpadoéw niesegregowanych, biorgc pod uwage koszty trasy pokonanej
$mieciarkami — tgcznie 358.260 zt na 12 m-cy, b) Sredni m-czny koszt zbiérki odpaddéw segregowanych (selektywnych),
biorgc pod uwage koszty trasy pokonanej $mieciarkami i autami skrzyniowymi (plandekami) — fgcznie 324.330 zt na 12
m-cy, a takze c) sume kosztéw zbiorki odpadow wielkogabarytowych samochodami — 50 160 zt. Podsumowuijac,
minimalne szacunkowe wolnorynkowe koszty wykonania zamoéwienia, przy uwzglednieniu giéwnych czynnikow
cenotworczych dla ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w ramach zaméwienia to 2.231.267,00 zt.
Dodatkowo wskazat, ze nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania dotyczagce ANBUD, w zakresie dodatkowych (1) kosztéw
transportu, (2) czasu pracy. Przyjat, ze w pordéwnaniu do kosztéw Odwotujgcego — Przystepujgcy ponosi dodatkowe
koszty zwigzane ze zbiérkg odpadéw z uwagi na okoliczno$é, iz jego siedziba zlokalizowana jest w odlegtosci 14 km od
granicy Gminy Bochnia a do najblizszej instalacji t. REMONDIS Krakéw S.A. odlegto$¢ wynosi 27 km to przyjmujac, i:
pojazd transportujgcy odpady wraca po przekazaniu odpadéw w instalacji do siedziby firmy — pokonuje on o 58 km wiecej
anizeli analogiczne pojazdy Odwotujgcego. Wskazat, ze: ,Jest to 58 dodatkowych kilometréow x 328 (zgodnie z ww.
zatozeniami) — tj. szacunkowa ilo§¢ przejazdéw pojazdéw jednokrotnie w ramach zbioérki, czyli 19 024 km. 19 024 x
$rednia stawka paliwa 1,8 zt/km= 34 243,20 zt netto.” Odnoszac sie do kosztéw pracy podkreslit, ze skoro Przystepujacy
musi zawieS¢ odpady bezposrednio do instancji, ktéra najblizej znajduje sie w Krakowie, czas pracy kierowcy
zdecydowanie sie wydtuzy, przynajmniej o 2 godz. ,Przy zatozeniu, ze w ciggu roku jedzie w rejon szacunkowo 328
jednorazowo pojazddéw z zatogg w pojedzie - kierowca i tadowacz, czyli x 2 osoby x 2 h, to daje tgcznie 1 312 h.” Zatem
dodatkowe obiektywne i minimalne (np. wynagrodzenie) koszty po stronie Przystepujgcego w odniesieniu do ww.
symulacji minimalnych kosztéw pracy to 41.196,80 zt. Lacznie koszty przejazdow plus koszty pracy to kwota 75.440,00
zt. Wskazat réwniez na pozostate koszty zwigzane z odbiorami i zagospodarowaniem odpadéw, a ktéry obejmujg koszty
workéw na odpady selektywne oraz koszty podstawienia mieszkancom pojemnikow na odpady komunalne i ich
wynajecie. Konkludujgc, w ocenie Odwotujgcego Konsorcjum Ekombud, koszty ogétem, majagc na uwadze wolnorynkowe
stawki — minimalne, przy minimalnym zapotrzebowaniu Zamawiajgcego, znaczaco przekraczajg cene oferty ANBUD, a
zatem zdaniem Odwolujgcego, niewatpliwie Zamawiajgcy powinien byt powzigé obiektywne watpliwosci, co do
mozliwosci realizacji zamdwienia za cene zaoferowang przez tego wykonawce i wezwac¢ go do wyjasnien.

Uzasadniajgc zarzut nr Il, dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP w zw. z pkt XIV ppkt 1
SWZ poprzez nieprawidtowe wniesienie wadium, Odwolujgcy wyjasnit, ze wadium powinno by¢ wniesione oddzielnie dla
kazdej czesci, podczas gdy Przystepujgcy dokonat jednorazowej wptaty kwoty 60 000 zt tytutem ,Wadium nr
postepowania IFS.271.15.2025. dla czesci nr 12", co w ocenie Odwolujgcego jest niezgodne z warunkami zamowienia i
jako takie nieskuteczne.

W odpowiedzi z dnia 5 grudnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci. Podniost, ze

zaoferowana przez ANBUD cena nie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i nie budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi



w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, dlatego tez Zamawiajacy nie miat obowigzku

wzywania wykonawcy do wyjasnien. Podkreslit, ze réznica cen miedzy ofertg ANBUD a ofertg Odwotujgcego wynosi
zaledwie 5%, co miesci sie w typowym, konkurencyjnym przedziale naturalnych wahan rynkowych, ponadto réznice w

stawkach jednostkowych na poziomie 19 zt netto i 69 zt netto réwniez nie wskazujg na cene nierealng, lecz mieszczg sie

w granicach naturalnej konkurenciji. Na marginesie wskazat, ze w czeSci 1 Konsorcjum FCC i MIKI za odpady
segregowane zaproponowato jeszcze nizszg cene niz ANBUD. Wskazat na rézne czynniki, ktbre mogg wptywac na
poziom cen kazdego z wykonawcow. Zdaniem Odwotujgcego, analiza przedstawiona w odwotaniu zostata sporzgdzona

wylgcznie na podstawie subiektywnych danych i zatozen Odwotujgcego, a nie w oparciu o realia catego rynku.

Zamawiajgcy uznat, ze jest to wiasny model logistyczny Odwotujgcego, jego struktura kosztow i stawki ptac oraz koszty
administracyjne, ktéry uznaje on za uniwersalne, podczas gdy kazdy wykonawca ksztattuje je odmiennie. Wedtug

Zamawiajgcego, nizsza cena ANBUD nie jest efektem nierealistycznej kalkulacji, lecz moze wynika¢ z realnie nizszych
kosztow funkcjonowania, braku rozbudowanej struktury korporacyjnej i efektywnej organizacji pracy. W ocenie

Zamawiajgcego, oferty ANBUD i Odwolujacego sg poréwnywalne, a réznice wystepujgce miedzy nimi wystepujg na
wskutek zadziatania mechanizmu rynkowego, jakim jest konkurencja. Odnoszgc sie do drugiego zarzutu odwotania,

dotyczgcego wadium, Gmina Bochnia wskazata, ze dla oceny prawidtowosci wniesienia wadium decydujgca jest
skuteczno$¢ zabezpieczenia interesow zamawiajgcego, tj. prawidtowo wniesione wadium to takie, z ktérego

zamawiajacy nie bedzie mogt skorzysta¢ wykorzystujac jego funkcje. Jednoznacznie stwierdzita, ze biorgc pod uwage

funkcje wadium wskazywane w literaturze oraz opisane przyklady jego nieprawidiowego wniesienia, wadium ztozone

przez ANBUD w petni zabezpiecza interes Zamawiajgcego. ,Zostato ono wniesione w terminie, w wymaganej formie i
wysokosci, a z tytulu przelewu w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, jakiego postepowania dotyczy i dla jakich

czesci zostalo ztozone.” Gmina powotata sie w tym zakresie rowniez na orzecznictwo Izby.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca A.Z. ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowe
w Trgbkach. W pi$mie procesowym z dnia 1 grudnia 2025 r., zlozonym co do obu spraw, wniést o oddalenie obu

odwotan. W zakresie zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 14 PZP z uwagi na nieprawidtowo wniesione wadium, Przystepujacy wskazat, ze podstawy wskazane w tym

przepisie, zgodnie z orzecznictwem lzby, nalezy interpretowa¢ zawezajgco. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nigdy nie

wymagat dokonywania dwoch (lub wiecej) przelewoéw bankowych i nigdy nie zakazat dokonania jednego przelewu, za$ w

jego ocenie, wymog SWZ dot. wniesienia ,oddzielnie” wadium dla kazdej czesci zamédwienia jest spetniony, bo

Przystepujacy zaznaczyt, ze wadium dotyczy dwoch odrebnych czesci zaméwienia, czyli czesci nr 11 2. ,W niniejszej

sprawie wadium zostato wniesione prawidtowo, gdyz wymagana kwota zostata wptacona w terminie i przelewem na

rachunek bankowy. Oznaczono tez, ze przelew stanowi wadium wnoszone tytutem Czesci 1 i Czesci 2, a wigc wadia

whniesiono oddzielnie. (...) wskazanie w opisie przelewu rodzaj wplaty (wadium), postepowania (numer Postepowania),

czeSci zamowienia ktorej wplata dotyczy (cze$¢) jest wystarczajace dla uznania, ze wniesienie wadium zostato

dokonane w sposéb prawidlowy.” Wyjasnit, Zze wniesienie wadium nie jest tozsame z wykonaniem przelewu bankowego:

Przystepujacy wykonat jeden przelew, ale wniést dwa oddzielne wadia, skoro w opisie przelewu wskazano, ze dotyczy

ono Czesci 1i Czesci 2. W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisow prawa zamowien publicznych w
zakresie razgco niskiej ceny, postawionych w obu odwotaniach, Przystepujgcy wskazat, Ze zarzuty te sg niezasadne.

Podniést, po pierwsze, ze cena oferty Przystepujacego jest podobna do cen pozostatych wykonawcoéw. Wg niego, ceny
byly bardzo wyréwnane: w ramach Czesci 2 pomiedzy najtanszg a najdrozszg réznica wynosi jedynie 542.200,00 zi,

mediana cen to 2.538.027,00 zi, rdéznica ceny Przystepujacego do mediany to jedynie 223.627,00 zi, réznica ceny

Przystepujgcego do ceny Odwotujgcego Konsorcjum Ekombud — 117 436,00 zi, za$ co do Czesci 1 réznica ceny
Odwolujgcego Konsorcjum FCC i MIKI i Przystepujacego to — 68.472,00 zt, mediana cen to 3.165.804,00 zt, za$ roznice
ceny oferty Przystepujacego do mediany to jedynie 251.404,00 zt. Wskazat ponadto, ze w Czesci 1 — wszystkie oferty
przenoszg budzet Zamawiajgcego, co dowodzi tego, ze cena oferty Przystepujgcego w odniesieniu do oszacowanego

przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia jest wyzsza a zatem z definicji rzeczy nie jest razgco niska.

Przystepujacy podnidst ponadto, ze Odwotujgcy pomija fakt, ze zamowienie w odniesieniu do Czeéci nr 1, w poprzednich
latach realizowat Przystepujgcy i dlatego takze Przystepujacy zna specyfike zaméwienia i nalezycie skalkulowat cene.

Podkreslit, ze, skoro nie istnieje domniemanie razgco niskiej ceny, to Odwotujgcy musi udowodni¢ fakt, ze cena

Przystepujacego to cena razaco niska. Powotat sie na orzecznictwo Izby i sgdu zamdwien publicznych. Wykonawca
ANBUD podkreslit, ze posiada doswiadczenie i zasoby, ktére pozwalajg mu oszacowaé koszt realizacji przedmiotu
zamoéwienia z nalezytg starannoscig jednoczes$nie zapewniajac sobie nalezyty zysk. Dodat, ze Przystepujacy nie jest

duzym przedsiebiorstwem, posiada ptaskg strukture zarzadzania a wiasciciel (. p. A. Zyguta) pracuje takze

bezposrednio przy realizacji zamoéwien, co skutkuje minimalnymi kosztami zarzadu i kosztami po$rednimi. Jego

zdaniem, Odwolujgcy nie zakwestionowat i nie udowodnit tego, ze jakakolwiek cze$¢ skladowa ceny/kosztu, a tym

bardziej cena oferty, winna wzbudzi¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego, co wywotatoby skutek w postaci zastosowania art. 224



ust. 1 PZP, a tym bardziej nie udowodnit, ze cena jest razgco niska. W dodatku, w jego ocenie, caly wywod co do

kalkulacji ceny jest odzwierciedleniem pogladdéw i mozliwosci Konsorcjum Ekombud, a nie mozliwosci i zyskéw

osigganych przez Przystepujacego. Z kolei, wg Przystepujgcego, Odwotujgcy Konsorcjum FCC i MIKI w odwotanit

wskazat wymyslony przez siebie sposéb kalkulacji ceny, jednak nie wskazal, jaki element oferty Przystepujgcego winien

wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Przystepujacy podkreslit, ze w cenie ztozonej oferty uwzglednit prawidiowo

wszelkie wymagania wynikajgce z dokumentacji postepowania — zawarte zaréwno w SWZ jak i zatgcznikach w

szczegolnosci w zatgczniku nr 5 — Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia i zatgczniku nr 8 — Projekt umowy, a nadto

zysk. Wyjasnit, ze: a) miejsce Swiadczenia ustugi utatwia zarzgdzanie, umozliwia efektywne wykorzystywanie zasobow

sprzetowych i ludzkich, b) Przystepujgcy wykona ustuge sitami wiasnymi, zatrudnienie podwykonawcéw powodowatoby

wzrost ceny w przedziale od 5 do 15%, c) obszar, na ktérym bedzie $wiadczona ustuga jest potozony niedaleko od bazy

Przystepujgcego, za$ Przystepujacy zna specyfike lokalng, d) osoby skierowane do realizacji zaméwienia otrzymujg

wynagrodzenie nie mnigjsze niz minimalne, e) cena oferty uwzglednia tez inne koszty ponoszone przez pracodawce

takie jak ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy, FGSP oraz o koszt badan lekarskich oraz

BHP, f) Przystepujacy jest doswiadczonym przedsiebiorcg i dba o rynkowo$¢ stawek i wyliczen w swoich ofertach, g)

Przystepujacy potwierdza, iz przyjete ceny obejmujg catkowity koszt wykonania oraz calo$¢ kosztéw zatrudnienia i

wynagrodzenia niezbednego do prawidiowego wykonania zamoéwienia zgodnie z SWZ, h) cena oferty uwzglednia zysk i

ryzyko wzrostu kosztow wykonania zamoéwienia z uwzglednieniem postanowien projektu umowy, i) cena oferty obejmuje

wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu zamoéwienia oraz uwzglednia rezerwe na nieprzewidziane wydatki i nalezyty

zysk zgodny z politykg sprzedazowg Przystepujgcego.

Pismem procesowym z dnia 15 grudnia, Odwolujgcy zlozyt dodatkowe wnioski dowodowe i odniost sie do pisma

procesowego Przystepujgcego.

KIO 4777/25

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcéw wspdinie

ubiegajgcych sie o zaméwienie, FCC Slgsk sp. z 0.0. w Zabrzu oraz M.J. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod

firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” M.J. w Krakowie od niezgodnych z przepisami PZP czynnosci i zaniechar

Zamawiajgcego, w zakresie dotyczgcym czesci1t SEKTOR | POENOC, polegajacych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.Z. ,ANBUD” Firma Ustugowo-Handlowa w Trgbkach (dalej jako:
»LANBUD"),

2)zaniechania wezwania wykonawcy ANBUD do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia, wskazanych w tresci
Zatgcznika nr 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ’) — Formularza ofertowego:

3)zaniechaniu odrzucenia oferty ANBUD, mimo ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym (baza magazynowo-transportowa) wraz z
zezwoleniem na zbieranie odpadow na terenie tej bazy;

4)zaniechaniu odrzucenia oferty ANBUD, mimo ze wykonawca ten w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularzu ofertowym,
W jego punkcie 16, wskazat nieistniejagcy podmiot jako jedyny podmiot, do ktérego zamierza dostarcza¢ do
zagospodarowania (przetworzenia) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz wskazat ten sam
nieistniejgcy podmiot w charakterze jednego z podmiotéw, do ktérego zamierza dostarcza¢ odpady selektywnie
zebrane (segregowane);

5)zaniechaniu odrzucenia oferty ANBUD, mimo ze wykonawca ten wnidst nieprawidtowo wadium w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Ww. czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, wykonawcy wspéinie ubiegajacy sie 0 zaméwienie, FCC Slgsk sp. z

0.0. w Zabrzu oraz M.J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” (dalej jako: ,Konsorcjum FCC i MIKI") zarzuc

naruszenie:

1.art. 224 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP — poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy
ANBUD do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen jednostkowych i tacznych za odbior i zagospodarowanie
odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych) oraz odpadoéw selektywnie zebranych (segregowanych) zawartych w
Zatgczniku nr 1 do SWZ — Formularzu ofertowym pomimo, ze ww. zaoferowane ceny, wzigwszy pod uwage
catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy, w tym okolicznosci faktyczne dotyczgce wykonawcy ANBUD, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu Zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach Zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow;

2.art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, poprzez nieodrzucenie oferty
ztozonej wykonawce ANBUD z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym i wybor tej oferty;



3.ewentualnie, art. 16 pkt 1-3 PZP w zw. postanowieniami rozdz. VIl ust. 2 pkt 2 tiret 2 (str. 8) SWZ w zw. z rozdz. V pkt
3lit. cie, pkt 5 (str. 13 i 14) Zatgcznika nr 5 do SWZ — Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia i jego
Realizacji (dalej jako: ,SOPZ") — sprowadzajgce sie do tego, ze nie nastgpito sprawdzenie przez Zamawiajgcego,
czy ANBUD w sposéb zasadny posiada wpis do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci na terenie gminy Bochnia (dalej jako: ,Rejestr” lub ,RDR”), zgodnie z art.
9c w zw. z art. 9b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jednolity:
Dz. U. z 2025 r. poz. 733, dalej jako: ,Ucpg’) — w sytuacji, w ktdrej Rejestr ten jest prowadzony przez organ
Zamawiajgcego — tj. W.G., a wpis do tego Rejestru stanowi warunek udziatu w postepowaniu (zob. rozdz. VIII ust. 2
pkt 2 tiret 2 SW2Z) — podczas gdy zasada réwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji wymaga, aby Zamawiajacy, tj. Wéjt Gminy Bochnia, ktéry prowadzi
rowniez RDR, do ktérego wpis stanowi warunek udzialu w Postepowaniu, dokonat sprawdzenia zasadnosci
dokonania wpisu do Rejestru przed wyborem takiej oferty,

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, wzglednie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ANBUD pomimo tego, ze oferta ta zawiera w swojej tresci bledy, ktére sprawiajg, iz nalezy uznac,
ze ANBUD nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania mozliwosci zagospodarowania
(przetworzenia) odpadéw odebranych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych z terenu gminy Bochnia do
wiasciwych instalacji (w szczegdlnosci niesegregowanych [zmieszanych] odpadéw komunalnych do wiasciwe;j
instalacji komunalnej) albo tez, ze wskazany powyzej blad w treSci oferty czyni jg niezgodng z warunkami
zamowienia,

5.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
ANBUD jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na niezgodnos¢ z
warunkami zamowienia okreslonymi w rozdziale XVI SWZ, albowiem oferta wykonawcy ANBUD podlegate
odrzuceniu z powodu niewniesienia w sposob prawidiowy wadium w wymaganej formie, w wymaganym terminie i na
wymagany okres, na zabezpieczenie oferty w zakresie CZESCI NR 1 zaméwienia oraz CZESCI NR 2 zaméwienia,
wadium wniesione przez tego wykonawce w formie przelewu bankowego miato charakter fgczny, obejmujgcy obie
czesci postepowania, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wniesienia wadium oddzielnie dla kazdej czesci
zamowienia, w konsekwencji czego oferta wykonawcy ANBUD powinna zosta¢ odrzucona,

6.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANBUD
pomimo tego, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, gdyz znaczaco
odbiega od cen rynkowych oraz nie uwzglednia wszystkich kosztéw $Swiadczenia ustugi objetej przedmiotem
zamoOwienia, a jej zanizenie nie znajduje Zadnego innego uzasadnienia niz che¢ uzyskania zamdwienia kosztem
poniesienia straty ekonomicznej w zwigzku z jego realizacjg, wzglednie kosztem nieuprawnionego obnizenia jakoSci
ustugi w stosunku do warunkéw zadeklarowanych w ofercie,

7.art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm., dalej jako: ,Uznk”) poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy ANBUD pomimo tego, ze jej ziozenia stanowito czyn nieuczciwej konkurencii
polegajgcy na sprzedazy ustug ponizej kosztdéw ich $wiadczenia w celu eliminacji z rynku innych przedsiebiorcéw, w
szczegolnosci Odwotujacych,

8.art. 16 pkt 1 PZP poprzez niedochowanie przez Zamawiajgcego zasady przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zambwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
polegajgce na zaniechaniu przez Zamawiajgcego dokonania prawidtowych czynno$ci zwigzanych z oceng ofert
zfozonych w postepowaniu, w tym w szczegolno$ci z oceng oferty zlozonej przez wykonawce ANBUD.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, Konsorcjum FCC i MIKI wniosto o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)ponownego badania i oceny ofert, a w jego konsekwenciji odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ANBUD,

3)w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 4, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy ANBUD w zakresie
Czedci nr 1 i fgcznie z nig Czesci nr 2 (albowiem chociaz CzegS¢ nr 2 nie jest objeta zakresem przedmiotowym
niniejszego odwofania — wskazywana wada ma charakter immamentnie nieroztgczny dla obu czesci ww.
zamoOwienia publicznego i tak wniesione wadium nie powinno si¢ osta¢ dla cato$ci zamdwienia) oraz powtorzenia
czynno$ci badania i oceny,

4)ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez lzbe Zzgdania oznaczonego powyzej w punkcie 3 — nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert ziozonych w niniejszym
postepowaniu, w tym w szczegoélnosci: zwrdcenia sie do wykonawcy ANBUD o udzielenie wyjasnien, o ktorych
stanowi art. 224 ust. 1 PZP, w odniesieniu do ceny jednostkowej za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw



niesegregowanych (zmieszanych) oraz ceny facznej za odbidr i zagospodarowanie szacunkowej ilosci 1500 Mg
odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych), a takze ceny jednostkowej za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg
odpaddéw selektywnie zebranych (segregowanych) oraz ceny tgcznej za odbidr i zagospodarowanie szacunkowej
ilosci 1400 Mg odpaddw selektywnie zebranych (segregowanych) — wskazanych w tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ —
Formularza ofertowego;
5)podjecia dziatan urzeczywistniajgcych zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji
sprowadzajgce sie do przeprowadzenia, przed ponownym wyborem oferty najkorzystniejszej, kontroli przez
wyznaczonych pracownikow Urzedu Gminy Bochnia (posiadajgcych upowaznienie W.G. do przeprowadzenia
kontroli) w przedsiebiorstwie ANBUD, w zakresie spelniania przez podmiot wpisany do rejestru dziatalnosci
regulowanej wymagan, jakie winien spetnia¢ przedsiebiorca wykonujgcy dziatalnoS¢ polegajgca na odbiorze
odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 9d ust. 1 Ucpg oraz w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122, dalej jako: ,Rozporzadzenie RDR”) — a to na
podstawie art. 9u ust. 1 w zw. z art. 9d ust. 1 Ucpg w zw. z art. 43 ust. 7 i art. 47 ust. 2 pkt 1 lit. d i art. 48 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 r. poz. 1480).
Ponadto, Odwolujagcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcych uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego. Nie przedstawit rachunkow kosztowych.
Pierwszym z zarzutbw odwotania jest zarzut zaniechania wezwania wykonawcy ANBUD do udzielenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia cen, ktéry Odwolujacy uzasadnit w odwotaniu tgcznie z zarzutem odnoszgcym sie do zaniechania
odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny. Wskazat, ze zaskakujgce jest oraz niespotykane w praktyce rynkowe;j i
nieracjonalne, ze ceny ofertowe ANBUD, zaoferowane przez niego w takich samych postepowaniach na odbiér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Bochnia w zakresie czesci nr 1 SEKTORA | prowadzonych w
latach ubieglych, byly wyzsze — i to znacznie — niz cena zaproponowana z tytutu realizacji niniejszego zamowienia.
Dodal, ze réwniez na gruncie zamowien realizowanych na terenie gminy Dobczyce i gminy Laskowa, wykonawca
ANBUD dat wyzsze ceny pomimo tego, ze siedziba ANBUD znajduje sie blizej tych miejscowosci niz od centrum Gminy
Bochnia, a ponadto w zadne z tych Gmin wykonawca nie jest zobowigzany do wyposazenia wtascicieli w pojemniki, ani
do prowadzenia biura obstugi klienta. Podkres$lit, ze wykonawca ANBUD nie posiada mozliwosci zbierania odpadow
(tymczasowego magazynowania) odpaddw, tj. na terenie swojej bazy, gdyz jest podmiotem, ktory nie posiada decyzji o
udzieleniu zezwolenia na zbieranie odpaddw, lecz musi za kazdym razem po zakonczeniu odbioru transportowa¢ dang
partie odpadow bezposrednio do instalacji lub do zewnetrznego podmiotu zbierajgcego odpady. ,W ten sposéb ANBUD,
w przeciwienstwie np. do Odwolujgcego, nie moze optymalizowac logistyki zwigzanej z dostarczaniem odpadéw do
instalacji. A jest to bardzo istotne zwtaszcza w przypadku odpadéw, ktdre wystepujg w trakcie danego pojedynczego
odbioru w matych ilosciach (np. odpady zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego). Wowczas niezwykle
korzystne jest, gdy dany podmiot odbierajgcy odpady od mieszkancéw moze przewiez¢ te jednorazowo niewielkie iloSci
ZSEIE do swojej bazy i zbiera¢ je do czasu uzyskania odpowiednio duzej tzw. ilosci transportowej. Wéwczas cata
uzbierana ilos¢ takich odpadéw moze by¢ przetransportowana pojedynczym transportem do wiasciwej instalacji, a wiec
koszty zwigzane z transportem do instalacji sa ponoszone tylko raz i rozktadajg sie na kilkadziesiat ton odpadéw (ktére
byly uprzednio odebrane i przewiezione do miejsca zbierania z terenu wielu gmin), transportowanych jako jedna partia. W
sytuacji natomiast takiej, jaka ma miejsce w przypadku ANBUDU — wykonawca musi za kazdym razem po odbiorze
udawac sie pojazdem do wiasciwej instalaciji celem przekazania odebranych odpadodw, i to takze w przypadku, gdy ilosé
tych odpadéw jest niewielka.” Ponadto, jak podkreslito Konsorcjum FCC i MIKI, wykonawca ANBUD nie posiada te:
zadnych instalacji zagospodarowujacych odpady, jest podmiotem wytgcznie odbierajgcym i transportujgcym odpady, co
oznacza, ze wszystkie ustugi zwigzane z przyjeciem i zagospodarowaniem odpaddéw musi nabywaé na wolnym rynku.
Odwolujacy wyjasnit, ze istotne z pkt widzenia niniejszego zamowienia i kosztow jego wykonania jest, ze zgodnie z
przepisami prawa, odpaddw objetych niniejszym zamdwieniem nie mozna mieszac¢, ponadto, wykonawca niniejszego
zamobwienia zobowigzany jest do prowadzenia ewidencji odpadéw odbieranych i zagospodarowywanych, w postaci tzw.
kart przekazania odpadéw komunalnych KPOK (w przypadku odbioru odpadéw komunalnych z posesiji) oraz kart
przekazania odpadow KPO (w przypadku odbioru odpadéw z PSZOK). Podkreslit, ze przepisy prawa wymagajg
wystawienia oddzielnej karty przekazania odpadéw na kazdy rodzaj (kod) transportowanych odpadéw oraz ustalenia i
odnotowania w tresci karty wagi transportowanych odpadéw o danym kodzie (w chwili przyjecia w transport oraz w chwili
roztadunku na instalacji lub w innym miejscu docelowym), w dodatku w taki sposob, zeby w trakcie transportu danej partii
odpadéw byta zawsze mozliwa weryfikacja danych z karty ze stanem rzeczywistym. Tym samym, kazdy rodzaj
odpadéw nalezy transportowa¢ oddzielnie od odpadéw innych rodzajow, nawet jesli sg to mate ilosci, a zatem w jego
ocenie, koniecznie jest szczegdlnie wnikliwe badanie cen za wykonanie ustugi w przypadku rodzajow odpaddw
pojawiajgcych sie w matych ilosciach, gdyz koszt kursu jest wiasciwie tak sam bez wzgledu na mase transportowanych



odpaddéw. Odwotujgcy wskazat, ze jeden z wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, M.J. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI realizuje obecnie, w charakterze
podwykonawcy, analogiczne zamoéwienie publiczne na rzecz tego samego Zamawiajgcego w okresie od 1 stycznia 2025
roku do 31 grudnia 2025 roku, a zatem w swoich wyliczeniach na gruncie niniejszego postepowania bazuje na
rzeczywistych danych dotyczgcych faktycznych czestotliwosci odbioru i tonazu transportowanych odpadoéw, dla
wybranych ilosci i rodzajow (kodéw) odpaddw. Odwotujacy wskazat, ze bardzo istotne jest, ze na gruncie niniejszego
zamoOwienia wykonawca zobowigzany jest réwniez do wyposazenia wiascicieli nieruchomosci w POJEMNIKI
przeznaczone do gromadzenia odpadéw zmieszanych, co daje faczng kwote wydatkdw na podstawienie i dzierzawe
przez wykonawce tych pojemnikow — 86.178,00 zt netto, tj. 57,45 z{/Mg netto. Dodatkowym kosztem, na ktory wskazat
Odwolujacy jest koszt utworzenia i prowadzenia biura obstugi klienta 5 dni w tygodniu w godzinach co najmniej od 8.00 —
15.00 na terenie gminy Bochnia lub gminy sgsiedniej. Odwotujgcy wyliczyl, Zze taki koszt miesci sie w kwocie 43,95 zt w
przeliczeniu na 1 tone odpadow. Nastepnym waznym czynnikiem generujgcym koszty, wg Odwolujgcego, jest
konieczno$¢ zapewnienia przez wykonawce workéw na odpady dla mieszkancow. W g kalkulacji Konsorcjum FCC i MIKI,
taczny koszt zbidrki i zagospodarowania 1 tony odpadéw zmieszanych komunalnych o kodzie 20 03 01 wynosi 929,22 zi,
za$ odpadow segregowanych 981,56 zt. Odwotujgcy wskazat rowniez na watpliwy kosz zagospodarowania zuzytego
sprzetu elekirycznego i elekironicznego, zuzytych baterii i akumulatoréw, ktoéry wykonawca ANBUD zamierza
przekazywa¢ do MB RECYKLING Sp. z 0.0. do zaktadu w Gtogowie Matopolskim oddalonego o 120 km od gmin
Bochnia. ,Majgc na wzgledzie niewielkie ilosci ww. odpadéw pojawiajgce sie w ciggu roku na terenie gminy Bochnia, fakt,
ze ich odbioér nastepuje nie tylko ,spod drzwi” dwa razy w roku, ale ze mieszkancy mogg zawsze przynies¢ np. niewielkie
ilosci baterii albo jedng lodowke do PSZOK, biorgc przy tym pod uwage Strona 35 z 53 odlegtos¢ do Glogowa
Matopolskiego (240 km w dwie strony), koszty paliwa, eTOLL oraz koszty pracownicze — nie jest to realne, aby ta ustuga
mogta zosta¢ wykonana w zakladanym budzecie. W przypadku natomiast kilku lub kilkunastu kurséw — co z praktyki jest
oczywiste i pewne — zaoferowana przez ANBUD stawka (950,00 z#/Mg netto) stanowi bezsprzecznie razgco niskag cene.”
Odwolujacy podsumowat, ze jak wynika z jego wyliczen, sam koszt (bez zysku) realizacji przedmiotowej ustugi wynosi
co najmniej: 929,22 zt netto w odniesieniu do odbioru i zagospodarowania odpadéw zmieszanych, do czego w przypadku
wykonawcy ANBUD nalezy jeszcze doliczy¢ 57,45 zl/Mg netto ww. kosztow zwigzanych z wyposazeniem wiascicieli
nieruchomosci w pojemniki na odpady zmieszane, a wiec ostatecznie daje to sume kosztéw na poziomie 986,67 z{/Mg
netto — to oznacza, ze cena jednostkowa ofertowa ANBUD (900,00 zt/Mg netto) jest nizsza od ww. kosztéw o 86,67 zl/Mg
netto, oraz 981,56 zl/Mg netto w przypadku odbioru i zagospodarowania odpadéw segregowanych — to oznacza, ze cena
jednostkowa ofertowa ANBUD (950,00 z/Mg netto) jest nizsza od ww. kosztow o 31,56 zl/Mg netto. W zwigzku z
powyzszym uznat, iz w przypadku oferty na realizacje zamoéwienia ztozonej przez ANBUD mamy do czynienia z
przypadkiem razgco niskiej ceng.

Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu nr 1.2 petitum odwofania wskazat, ze z danych ujawnionych w rzgdowym
Rejestrze Bazy Danych o Produktach i Opakowaniach oraz o Gospodarce Odpadami (BDO), ze ANBUD nie posiad:
zadnej decyzji dotyczgcej gospodarki odpadami, w szczegoélnosci decyzji o udzieleniu zezwolenia na zbieranie odpadow.
Dodal, ze jak wynika z danych ujawnionych w CEID G — jedynym miejscem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
ANBUD jest lokalizacja znajdujgca sie w miejscowosci Tragbki w gminie Biskupice (pow. wielicki), pod ktérym to adresem
znajduje sie nieruchomo$¢é mieszkalna, ktéra w zaden sposéb nie jest przystosowana do prowadzenia dziatalnosSci jako
baza magazynowo-transportowa. Odwolujgcy ustalit, ze baza wykonawcy znajduje sie pod innym adresem, za$ jego
zdaniem, juz samo niezgtoszenie do wiasciwego rejestru adresu rzeczywistego miejsca bazy swiadczy o prowadzeniu
dziatalno$ci w sposéb sprzeczny z przepisami prawa z zakresu gospodarki odpadami i normujacymi funkcjonowanie
Rejestru BDO. Ponadto, rzeczywista baza wykonawcy nie spetnia zdaniem Odwolujgcego warunkéw postawionych
przez Zamawiajgcego, bowiem nie posiada miejsc magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych,
ANBUD nie posiada decyzji o udzieleniu zezwolenia na zbieranie odpaddw, co czyni niemozliwym legalne posiadanie
przez tego wykonawce miejsc magazynowania odpadéw, baza nie posiada miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdow ktore byly zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu, zas wykonawca ten nie posiada
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, ani urzgadzen przeznaczonych do oczyszczania wod opadowych i
roztopowych z miejsc magazynowania odpadow oraz $ciekow. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, A.Z. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ANBUD Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe nie powinien uzyskaé¢ wpisu do RDR,
za$ skoro to Wojt Gminy Bochnia prowadzi odpowiedni Rejestr Dziatalnosci Regulowanej i przeprowadza kontrole
podmiotéw wpisanych do tego rejestru, a przy tym posiadanie wpisu w tym rejestrze stanowi jeden z warunkéw udziatu w
postepowaniu postawiony przez Zamawiajgcego — o$wiadczenia, kitére sktada dany wnioskodawca powinny by¢
sprawdzone przez wiasciwy organ — wszystko w celu, aby dochowa¢ norm zwigzanych z ochrong Srodowiska. W
efekcie, prawidtowo dziatajgcy Zamawiajgcy powinien w takiej sytuacji podjg¢ odpowiednie czynnosci, ktorych
zaniechanie jest zarzutem odwotania. ,Zarzut w tym zakresie, odnosi sie zatem nie tylko do tego, ze wykonawca ANBUD



nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu, ale do tego, ze w niniejszym Postgpowaniu miato miejsce naruszenie

zasad, o ktorych stanowi w art. 16 pkt 1-3 pzp. Od prawidtowo dziatajgcego Zamawiajgcego, tj. przestrzegajgcego zasad

uczciwej konkurenciji i wdrazajgcego zasade réwnego traktowania wykonawcow, nalezy bowiem oczekiwac tego, ze jako

w istocie podmiot prowadzgcy RDR, winien podjg¢ odpowiednie dziatania sprawdzajgce — i dopiero po ich

przeprowadzeniu decydowac sie na wybor wykonawcy za publiczne Srodki, przy czym Odwotujgcy uwazajg, ze takie

dziatania wiasciwy Organ, jako Organ administracji publicznej, powinien podja¢ z urzedu. W konsekwenciji, ograniczajac
sie juz jedynie do niniejszego Postepowania, nalezy wskazac, ze aby bytlo one prowadzone zgodnie z zasadami

wyrazonymi w art. 16 pkt 1-3 pzp — Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i

dokona¢ sprawdzenia, czy wykonawca A.Z. spetnia faktycznie przestanki uzyskania wpisu do RDR i wykonywania
dziatalno$ci objetej wpisem — w szczegodlnosci wymogi zawarte w art. 9d ust. 1 pkt od 1 do 4 ucpg oraz okreslone w

akcie wykonawczym wydanym na podstawie upowaznienia z art. 9d ust. 2 ucpg. Tylko bowiem w takiej sytuacji mozna

mowi¢ o prowadzeniu Postepowania w sposob zgodny z zasadami uczciwej konkurencji, z zachowaniem réwnego

traktowania wykonawcéw.” W uzasadnieniu kolejnego zarzutu, Odwolujagcy Konsorcjum FCC i MIKI wskazal, ze
wskazany w ofercie podmiot prowadzacy instalacje, do ktorej wykonawca ANBUD bedzie wylgcznie przekazywat
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, t. REMONDIS sp. z o.0., ul. Pottanki 64, 30-740 Krakow jest
podmiotem nieistniejacym w rejestrze przedsiebiorcow KRS i rejestrze BDO. W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego
nieprawidtowego wniesienia wadium, Odwotujacy podniost, ze w punkcie 1 rozdziatu XVI SWZ Zamawiajgcy w sposob
jasny, jednoznaczny i bezwarunkowy wskazat, ze kazda cze$¢ zamoéwienia wymaga zlozenia odrebnego wadium,

wykonawca ANBUD wnibst za$ jedno, tgczne wadium dla obu czesci, co nie moze zosta¢ uznane za skuteczne
wniesienie wadium w rozumieniu art. 97 ust. 3 PZP. \W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca

ANBUD, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie wniost wadium lub wnibst je w sposéb nieprawidtowy,
poniewaz nie spetnit wymagan okreslonych w rozdziale XVI pkt 1 SWZ. W konsekwencji Zamawiajgcy jest zobowigzany,
na podstawie rozdziatu XVI pkt 5 SWZ, do odrzucenia tej oferty.” Odnoszac sie do ostatniego zarzutu dotyczgcego czynu
nieuczciwej konkurencji, Odwolujacy wyjasnit, ze ztozenie oferty przez ANBUD stanowito czyn nieuczciwej konkurencji
opisany w art. 15 ust. 1 pkt 1 Uznk, ktory méwi o tym, ze czynem takim jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu

do rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztoéw ich wytworzenia lub $wiadczenia (albo ich odsprzedaz

ponizej kosztéw zakupu) w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw). Na koniec, Konsorcjum FCC i MIKI wskazato, ze
postepowanie Zamawiajgcego polegajgce na niedopatrzeniu sie okoliczno$ci warunkujgcych przystgpienie do badania

razgco niskiej ceny w stosunku do oferty ztozonej przez ANBUD, zgodnie z dyspozycjg art. 224 ust. 1 PZP, tj. szeregu
niespdjnosci w tresci oferty i dokumentéw podmiotowych ztozonych w postepowaniu przez tego wykonawce — uzasadnia

twierdzenie, iz naruszona zostata zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

W odpowiedzi z dnia 5 grudnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwofania w catosci. W

odniesieniu do zarzutow dotyczacych razgco niskiej ceny podnidst, ze w niniejszym postepowaniu nie zaistniata

jakakolwiek przestanka do skierowania do wykonawcy wezwania o udzielenie wyjadnieh na podstawie art. 224 ust. 2 pkt

1, ani art. 224 ust. 1 PZP. Podkreslit, za Krajowg Izbg Odwotawczg (wyrok z 24 stycznia 2022 r., sygn. KIO 36/22), ze
punktem odniesienia sg wystepujagce u zamawiajgcego, a nie u konkurenta, podejrzenia zaoferowania ceny razgco

niskiej. Ponadto, wskazal, ze w niniejszej sprawie cena oferty ANBUD nie budzi u Zamawiajgcego zadnych zastrzezen
— jest realna, rynkowa i w petni mozliwa do wykonania. Podkreslit, ze réznica cen migdzy ofertg ANBUD, a ofertg
Odwotujgcego wynosi zaledwie 2,4%, co mieSci sie w typowym, konkurencyjnym przedziale naturalnych wahan

rynkowych, sg to zatem dwie poréwnywalne cenowo oferty, co samo w sobie przemawia przeciwko wystgpieniu razgco

niskiej ceny. ,R6znica w stawce jednostkowej na poziomie 46 netto w zakresie odpadow niesegregowanych réwniez nie

wskazuje na cene nierealng, lecz mieszczg sie w granicach naturalnej konkurencji. W zakresie stawki za odbiér
odpadéw segregowanych oferta Odwotujgcego jest za$ nizsza 4 zt netto za 1t.” Zamawiajgcy wyjasnit, ze na poziom cen
mogg wptywaé rézne czynniki, w tym posiadanie preferencyjnych stawek odbioru w instalacjach (wynik negocjacji,

diugotrwatej wspotpracy, lokalizaciji), efektywna organizacja tras przejazdéw, ograniczajgca liczbe kilometrow i zuzycie

paliwa, stan techniczny pojazdéw i struktura floty, zestawienie kontraktow — realizacja kilku zamdwien na obszarach

sasiadujgcych pozwala optymalizowac koszty logistyczne, zr6znicowane koszty prowadzenia dziatalnosci, w tym koszty

ogolne i administracyjne, skala dziatalno$ci i wynikajace z niej mozliwosci negocjacyjne, np. w zakresie zakupu paliwa

czy materiatdw eksploatacyjnych, réznice w poziomie wynagrodzen — wykonawcy stosujg odmienne siatki ptac i modele

zatrudnienia, do$wiadczenie i wypracowane procedury logistyczne, ktére wplywajg na efektywno$¢ organizacyjna,

posiadanie wilasnej wystarczajgcej floty pojazdow, eliminujgce konieczno$¢é najmu, zréznicowane koszty

administracyjne, ksiegowe i ogdine, dtlugoterminowe umowy z dostawcami paliwa, workéw, pojemnikéw, zapewniajgce



preferencyjne stawki, poziom amortyzacji sprzetu, brak rozbudowanej struktury korporacyjnej. W efekcie, zdaniem
Zamawiajgcego, réznice miedzy cenami powinny wystepowac, co jest naturalng konsekwencjg wolnego rynku. Dodat, ze
warunkiem stwierdzenia razgco niskiej ceny jest poréwnanie oferty do rynku, a nie do indywidualnego modelu
kosztowego jednego z wykonawcow, zas Odwotujgcy btednie utozsamia wtasne koszty z rynkowymi. Podkreslit rowniez,
ze koszty ANBUD jako matej firmy, mogg wynika¢ z realnie nizszych kosztow funkcjonowania, skoro nie ma on
rozbudowanej struktury korporacyjnej, lecz efektywnie organizuje prace. Reasumujgc, wskazat, ze brak jest jakichkolwiek
dowoddéw na to, ze ANBUD musiatby ponie$¢ koszty w wysoko$ci wskazanej przez Odwotujgcego. W zakresie zarzutow
dotyczacych niespetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz niesprawdzenia przez Zamawiajgcego, czy ANBUD w
sposéb zasady posiada wpis do RDR, Zamawiajgcy podniést, ze sg one nieuzasadnione bowiem, po pierwsze w
odniesieniu do argumentéw dotyczacych bazy magazynowo-transportowej, Zamawiajgcy nie zawart w SWZ warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Wyjaénit, ze w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby w zakresie uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej
lub zawodowej, wykonawca wykazat, ze posiada: wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomos$ci, zas ANBUD przedtozyt stosowne zaswiadczenie w tym zakresie.
Po drugie, wedtug Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do badania zasadnosci uzyskania przez
wykonawce posiadanych dokumentéw stanowigcych uprawnienia do prowadzenia danej dziatalnosci. Co do zarzutu
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty z powodu uznania, ze z uwagi na wskazanie instalacji REMONDIS sp. z 0.0,
ANBUD nie ma mozliwosci zagospodarowania odpadéw odebranych od wiascicieli, Gmina Bochnia wskazata, ze pod
adresem ul. Pottanki 64, 30-740 Krakéw, siedzibe posiada obecnie REMONDIS Krakow Spétka Akcyjna, ktore
przeksztalcita sie ze spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz, ze miesci sie tam jedna instalacja do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw zmieszanych, co umozliwia przyjecie odpadéw od wykonawcy ANBUD zgodnie z
wymaganiami SWZ i przepisami prawa. Ewentualna rozbiezno$¢ nazwy spotki prowadzacej instalacje, w ocenie
Zamawiajgcego ma charakter formalny i nie wptywa na zdolno$¢ wykonawcy do zagospodarowania odpadéw. Zarzut
dotyczacy niewniesienia w sposob prawidlowy wadium Zamawiajgcy uznat za bezzasadny bowiem, wadium ziozone
przez ANBUD w petni zabezpiecza interes Zamawiajgcego. Jak wskazat, zostatlo ono wniesione w terminie, w
wymaganej formie i wysokosci, a z tytulu przelewu w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, jakiego postepowania
dotyczy i dla jakich cze$ci zostato ztozone. Odnoszac sie do zarzutéw z pkt I1.5 lit. a-c odwotania, Zamawiajgcy wskazat
po pierwsze, ze nie mozna odrzuci¢ oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, jezeli nie wezwano wykonawcy do
zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 PZP, a w niniejszej sprawie brak
podstaw do tego, by Zamawiajgcy takie wezwanie wystosowat. Po drugie wskazat, ze samo ztozenie oferty o nizszej
cenie nie jest automatycznie czynem nieuczciwej konkurenciji. W efekcie, w ocenie Zamawiajgcego, przeprowadzit on
postepowanie zgodnie z przepisami PZP, w tym art. 16 pkt 1 PZP.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca, A.Z. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg
pod firmg ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z.. W pi$mie procesowym z dnia 1 grudnia 2025 r., ztozonym co do obu
spraw wniost o oddalenie odwotania. W zakresie zarzutow dotyczacych zarzutow tozsamych dla obu odwotan
argumentowat, jak wskazano w opisie stanu faktycznego dla odwotania Konsorcjum Ekombud (KIO 4776/25), natomiast
w odniesieniu do pozostatych zarzutdéw, postawionych wytgcznie w odwotaniu Konsorcjum FCC i MIKI wskazat, co
nastepuje. Odnosnie zarzutu dotyczgcego niespelnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu
wskazat, ze treS¢ warunku i sposob jego wykazania jest opisany jednoznacznie: warunek posiadania stosownych
uprawnien jest spetniony jezeli wykonawca posiada wpis do ww. rejestru dziatalnoSci regulowanej (RDR) i posiada
zezwolenie na transport odpadéw albo posiada wpis do rejestru BDO, za$ skoro Przystepujacy posiada wymagany wpis
do RDR i posiada wymagany wpis do BD O, to spetnia warunek — stosowne dokumenty zostaty ztozone Zamawiajgcemu
i znajdujg sie w dokumentach postepowania. Wykonawca ANBUD wskazat ponadto, ze skoro Konsorcjum FCC i MIKI nie
kwestionuje waznosci ani prawdziwosci ztozonych dokumentow, to ww. warunek jest wykazany w sposob nalezyty.
Dodat, ze Odwolujgcy, z jednej strony kreuje wymagania nieistniejgce w SWZ a z drugiej zdaje sie podwazac
skuteczno$¢ wpisu do BDO i RDR. Przystepujgcy wskazat, ze przepisy PZP nie pozwalajg na skuteczne wzruszenie
czynnosci administracyjnych, jakimi sg czynnosci polegajgce na wpisie do rejestru, w drodze postepowania
odwotawczego przed KIO. Odnoszac sie do zarzutu nr I1.3 odwotania Konsorcjum FCC i MIKI, wykonawca ANBUI
wskazat, ze REMONDIS sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (KRS 0000096153 ) faktycznie zostat wykreslony z KRS 1
lutego 2024r. ze wzgledu na przeksztatcenie w spotke akcyjng, niemniej REMONDIS Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie
(KRS 0001080827 ) dziata na majgtku uprzedniej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod tym samym adresem. ,.Z



punktu widzenia merytorycznych wymagan SWZ omytka w oznaczeniu spdtki Remondis (,sp. z 0.0.” zamiast ,S.A.”) nie
jest istotna i na pewno nie moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty - tym bardziej, ze okolicznosci dot. ww. spdtki sg
uwidocznione w publicznych rejestrach.” W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencii,
Przystepujacy wskazal, ze faczenie tego zarzutu z regulacjg dotyczgcg odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny
jest niedopuszczalne, skoro prawo zaméwien publicznych zawiera odrebng regulacje dotyczaca odrzucenia oferty z
powodu razgco niskiej ceny. Podkreslit przy tym, ze Odwotujgcy pomija fakt, ze nie mozna odrzuci¢ oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP jezeli wykonawca nie byt wezwany do ztozenia wyjasnien. Uznal, ze twierdzenie, ze zlozenie
oferty przez Przystepujgcego miato na celu eliminacje konkurencji z rynku pozostaje nieudowodnione.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze oba odwotania nie zawierajg brakdéw formalnych oraz terminowo zostaty
uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysokosci. Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528
PZP.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotan do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia i moga ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania Konsorcjum EKOMBUD, Odwotujgcy ten ma interes w uzyskaniu zaméwienia
bowiem gdyby nie zaniechania ze Strony Zamawiajgcego, to oferta Odwoltujgcego, Konsorcjum EKOMBUD powinne
podlega¢ wyborowi, jako najkorzystniejszg w ramach czesci nr 2 zaméwienia SEKTOR I, zas obecnie jest na drugim
miejscu. W zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw, zgodnie ze stanowiskiem ww. wykonawcy,
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci braku mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg, a w
konsekwenciji brak osiggniecia przez Odwolujgcego spodziewanych zyskéw. Z kolei, jak wskazat drugi Odwotujgcy
Konsorcjum FCC | MIKI, w ramach czeéci nr 1 zaméwienia SEKTOR | POENOC, jego oferta zostata sklasyfikowana 1
drugiej pozycji wérod ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zas na pierwszym miejscu oferta ANBUD, co do wyboru ktérej,
Odwolujacy skierowat zarzuty. Zdaniem Konsorcjum FCC i MIKI uniemozliwia to uzyskanie zaktadanego zysku wskutek
realizacji zamowienia przez Konsorcjum.
Majgc to na uwadze, Izba ustalita, Ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego wptyneto 6 ofert, w tym 5
ofert na cze$é 1 3 oferty na cze$é 2, tj. m.in. I. co do czesci 1 SEKTOR | POENOC: oferta Odwolujgcego Konsorcjur
FCC i MIKI z ceng brutto 2.962.872,00 PLN, oferta ANBUD z ceng brutto 2.894.400,00 PLN oraz oferta FB Serwis Zielot
Karpatia sp. z 0.0. w Tarnowie z ceng brutto 3.165.804,00 PLN za$ Il. co do czesci 2 SEKTOR Il POLUDNIE: ofer
Odwotujgcego Konsorcjum Ekombud z ceng brutto 2.431.836,00 PLN, oferta ANBUD z ceng brutto 2.314.400,00 PLM
oraz oferta PUK TAMAX sp. z o.0. w Skawinie z ceng brutto 2.644.218,00 PLN. Wszyscy wykonawcy zaoferowal
przeprowadzenie szkolenia w okresie realizacji zamowienia dla dzieci i mtodziezy z terenu gminy Bochnia, promujgcego
selektywng zbiorke odpadow.
Kryteria oceny ofert, zgodnie z pkt 1, zawartym w Rozdziale XX SWZ stanowig: (I) Cena — waga 60%; (I
Przeprowadzenie szkolenia promujgcego selektywng zbiorke odpadéw w 1 placéwce dla jednej czesci na terenie Gminy
—waga 40%.
Pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw, ze najkorzystniejszg oferte:
1.co do czesci 1 SEKTOR | POENOC: z liczbg 100 pkt ztozyt ANBUD, za$ drugg w kolejnosci ofertg byta ofert
Odwotlujgcego Konsorcjum FCC i MIKI z liczbg punktéw 98,61 pkt. Oferta FB Serwis Zielona Karpatia sp. z 0.0. \
Tarnowie ofrzymata 94,86 pkt (trzecie miejsce na pieé ofert). Zadna oferta nie zostata odrzucona.
2.co do czesci 2 SEKTOR Il POLUDNIE: z liczbg 100 pkt ztozyt ANBUD, za$ drugg w kolejnosci ofertg byta ofer
Odwolujgcego Konsorcjum Ekombud z liczbg punktéw 97,10 pkt. Oferta PUK TAMAX sp. z 0.0. w Skawinie
otrzymata 92,52 pkt (trzecie miejsce na cztery oferty). Zadna oferta nie zostata odrzucona.
Tym samym spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 PZP.
Do niniejszego postepowania odwotawczego, w zakresie obu odwotan, skuteczne przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa A.Z..
Przedmiotem zamowienia jest odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych powstatych i zebranych
na wszystkich nieruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych w granicach administracyjnych
Gminy Wiejskiej Bochnia, a takze z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow (PSZOK) usytuowanego w Bochni przy ul
Partyzantéow 49 (Baza RPK).
Teren Gminy zostat podzielony na 2 sektory, . SEKTOR | POENOC i SEKTOR Il POLUDNIE, wobec powyzsze
réwniez zamoéwienie zostato podzielone na odpowiadajgce im czesci. Wykonawcy mogg sktada¢ oferty na obie czesci
(pkt V.2 SWZ).
Czesé nr 1 obejmuje SEKTOR | POLNOC — obejmujacy miejscowosci: Baczkow, Proszowki, Cikowice, Damienice
Stanistawice, Cerekiew, Bessow, Bogucice, Majkowice, Gawtdéw, Ostrow Szlachecki, Zatoka, Stomka, Krzyzanowice. W
zakres Sektora | wchodzi ponadto, odbior i zagospodarowanie odpadéw z PSZOK. Szacunkowa ilos¢ odpadéw



powstatych w Sektorze | w okresie trwania zamowienia wynosi: odpady zmieszane: 1.500 Mg, odpady segregowane:
1.400 Mg.

Cze$¢ nr 2 obejmuje SEKTOR 1l POLUDNIE — obejmujgcy miejscowosci: Brzeznica, Gorzkéw, tapczyca, Moszczenic
Chetm, Siedlec, Gierczyce, Nieszkowice Mate, Stradomka, Buczyna, Grabina, Dgbrowica, Nieprzesnia, Pogwizdow,
Nieszkowice Wielkie, Zawada, Wola Nieszkowska. Szacunkowa ilos¢ odpadéw powstatych w SEKTORZE Il w okresi
trwania zamoéwienia wynosi: odpady zmieszane: 1.300 Mg, odpady segregowane: 1.000 Mg

System odbierania odpadéw komunalnych nie obejmuje odpaddéw powstajgcych w wyniku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz budynkdéw uzytecznosci publiczne;.

Opis przedmiotu zamoéwienia szczeg6towo zostat okreslony w Zatgczniku nr 5 do SWZ

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ustalona na podstawie danych wynikajgcych z lat 2024-2025, to netto 5.995.000,00 zi,
w tym: dla SEKTORA | POENOC: 3.205.000,00 zt (netto), w tym odpady zmieszane (1.500 Mg) 1.665.000 zt oraz odpad'
selektywne w tym PSZOK (1.400 Mg) 1.540.000,00 zi, zas dla SEKTORA Il POLUDNIE: 2.790.000,00 zt, w tym odpat
zmieszane (1.300 Mg) 1.690.000 zt oraz odpady selektywne (1.000 Mg) 1.100.000,00 zt.

Zgodnie z pkt 1.3 SWZ, postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami procedury, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 i
2 PZP, co oznacza, ze Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Na podstawie pkt IV.4 SWZ, zgodnie z art. 95 PZP, Zamawiajgcy wymaga, aby przez caly okres realizacji zadania
czynno$ci bezposrednio zwigzane z wykonywaniem niniejszego zamowienia, tj. kierowcy, tadowacze odpadéw, osoba
odpowiedzialna za koordynowanie zadan Wykonawcy w zakresie realizacji zaméwienia, w szczegoélnosci nadzor nad
wlasciwg realizacjg ustugi, biezgca aktualizacja wykazu obstugiwanych nieruchomosci, sporzadzanie sprawozdan i
rozliczeh byly wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace w sposéb okreslony w art. 22 § 1
Kodeksu pracy, niezaleznie od tego czy te prace bedzie wykonywat wykonawca, podwykonawca lub dalszy
podwykonawca.

Opierajac sie na regulacji art. 68b pkt 3) lit. d w zw. z art. 68a ust.1 pkt 1) i 2) lit. a ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o
elektromobilnosci i paliwach alternatywnych (Dz.U. z 2024 r., poz.1289 t,j. ze zm.), Zamawiajacy, w pkt IV.5 SWZ
wprowadzit obowigzek wykonywania zamowienia z udziatem, co najmniej: 22% w przypadku pojazdow kat. N1, 7% w
przypadku pojazdow kat. N2 i N3 pojazdéw napedzanych paliwem alternatywnym w catkowitej liczbie pojazdow
przeznaczonych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia. W celu wykazania powyzszego obowigzku wykonawca
zobowigzany jest najpdzniej w dniu podpisania umowy do ztozenia o$wiadczenia o liczbie pojazdéw przeznaczonych do
realizacji przedmiotowego zamowienia, w szczegolnosci ze wskazaniem kategorii pojazdéw, rodzaju paliwa lub napedu
pojazdu, marki pojazdu i numeru rejestracyjnego pojazdu.

Wykonawca zobowigzany jest do $wiadczenia ustugi w terminie 12 m-cy, {j. od 1 stycznia 2026r. do 31 grudnia 2026 r.
(pkt VIISWZ).

W pkt VIl SWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w szczegoélnosci warunek dotyczgcy uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, ktéry zostanie
spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze posiada: 1) wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zgodnie z wymogami Ucpg oraz 2) zezwolenie wiasciwego organu
w zakresie transportu odpadéw albo jest wpisany do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty, produkty w
opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (Rejestr BDO), prowadzonego przez wiasciwego marszatka wojewodztwa w
zakresie transportu odpadéw zgodnie z wymaganiami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2023 r.,
poz.1587 t.. ze zm.).

Zgodnie z pkt X4 SWZ, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacych uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej zamawiajgcy zazada: 1)
zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej, prowadzonego przez W.G. w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zgodnie z wymogami Ucpg, 2) zezwolenia wtasciwego organu na transport
odpadéw albo dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest wpisany do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych
produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, prowadzonego przez wiasciwego marszatka
wojewodziwa w zakresie transportu odpadéw.

W pkt XV SWZ Zamawiajgcy okreslit sposéb obliczania ceny oferty, wskazujgc, ze cene za realizacje przedmiotu
zamowienia dla danej czesci, podaje sie zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do
SWZ. Oferta musi obejmowac¢ cato§¢ zamodwienia. Podstawg do obliczenia ceny oferty dla danej czesci jest
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty w Zatgczniku do SWZ oraz warunki i obowigzki umowne okreslone w
projekcie umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ. Podstawg wyceny ustug ma by¢é wiasna, oparta na rachunku
ekonomicznym kalkulacja, zawierajgca wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania calego zamowienia (tgcznie ze



wszystkimi podatkami i optatami oraz podatkiem VAT i inne. Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez

wskazanie dla danej czesciw formularzu ofertowym, ceny jednostkowej za Swiadczenie ustugi w zakresie odbioru i

zagospodarowania 1 Mg odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych zlokalizowanych na terenie

Gminy Bochnia oraz wartosci zamoéwienia wyliczonej jako iloczyn ceny jednostkowej i ilosci odpadéw szacowanej dla

danej czesci (ceny jednostkowe i wartosci podaje sie w rozbiciu na odpady zmieszane i segregowane), przy czym

szacowana ilo§¢ odpadow z PSZOK doliczona zostata do czesci nr 1. Podana w ofercie cena jednostkowa za 1 Mg
odebranych i zagospodarowanych odpaddéw musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac wszystkie
koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu

zamowienia.

Wymagania dotyczace wadium zostaty opisane w pkt XVI SWZ. Wskazano tam, ze Zamawiajgcy wymaga wniesienia
wadium oddzielnie dla kazdej czeSci w wysokosci: dla czesci nr 1 w wysokosci 30.000,00 zt oraz dla czesci nr 2 w

wysokosci 30.000,00 zt. Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy zastrzegt ponadto, ze

wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku nastepujgcych formach: pienigdzu, gwarancjach bankowych,

gwarancjach ubezpieczeniowych, poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2

ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz.U. z 2025 r., poz. 98 t.).

ze zm.). Przy czym, wadium w formie pienigdza nalezy wnieS¢ przelewem na konto w Banku, na wskazany w SWZ
numer rachunku bankowego z adnotacja: ,Wadium — nr postepowania IFS.271.15.2025 dla CzeSci nr ....". Za termin
whniesienia wadium w formie pienieznej zostanie przyjety termin uznania rachunku Zamawiajgcego. Oferta wykonawcy,

ktory nie wniesie wadium, wniesie wadium w sposo6b nieprawidtowy lub nie utrzyma wadium nieprzerwanie do uptywu

terminu zwigzania ofertg lub ztozy wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktdbrym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3 PZP

zostanie odrzucona.

W Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SWZ), w pkt 16 zawarto oSwiadczenie — do wypetnienia przez wykonawce —
ze: ,odpady komunalne przekazywane beda do nastepujgcych instalacji: a) NIESEGREGOWANE do instalaciji.............. b
SEGREGOWANE................ c) W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych odpady te
beda przekazywane nastepujgcym podmiotom zbierajgcym te odpady............ccceeveeeeenns

W Zatgczniku nr 5 do SWZ zawarto Szczegdlowy opis przedmiotu zamoéwienia i jego realizacji. Wskazano tam na
charakterystyke Gminy Bochnia, w tym liczbe mieszkancow oraz szacunkowg liczbe pkt odbioru odpadéw: 5.749, w tym

5.525 pkt gdzie ilos¢ osdb zamieszkatych wynosi od 1 do 6 oraz 224 pkt gdzie ilo§¢ osdb zamieszkatych wynosi od 7.

Szacunkowa liczba budynkéw wielolokalowych wynosi 3. Zastrzezono, ze liczba mieszkancéw oraz liczba
nieruchomosci, z ktérych odbierane bedg odpady komunalne moze ulec zmianie w trakcie realizacji zamoéwienia. Gmina

Bochnia cechuje sie zabudowg jednorodzinng, $rednio-zwarta, o uksztattowaniu terenu réwninnym — w czesci pétnocnej

gminy, pagérkowatym — w czesci poludniowej. Kilometraz drog wynosi szacunkowo 350 km (dojazd do miejscowosci i

objazd po miejscowosciach). W Rozdziale Il opisano obecny system wywozu i segregacji odpadow. llos¢ i rodzaj
odpadéw z obszaru Gminy Bochnia odebranych 2023 — 2025 (I potowa roku) roku przedstawiono w Tabeli:

Tabela — Rodzaje odpadow:

llo§¢ odebranych odpadéw w latach 2023 - 2025
Lp. Kod odpadu Rodzaje odpadéw [Ma]
2023 2024 2025 (I-V1)
1 200301 Zmieszane odpady komunalne 3246,88 2740,81 139141
2 150107 Opakowania ze szkta 380,38 398,02 218,12
3 150101 Opakowania zpapieru i tektury 73,09 77,68 48,18
4 150102 Opakowania z tworzyw sztucznych 445,65 276,46 150,08
5 150106 Zmieszane odpady opakowaniowe 185,58 319,84 181,62
6 200201 Odpady ulegajgce biodegradadji 654,45 551,63 276,2
7 200307 Odpady wielkogabarytowe 325,66 538,2 231,96
8 160103 Zuzyte opony 61,35 40,36 22,68

W Rozdziale Il opisano przedmiot zaméwienia. W skazano na liczbe pkt odbioru oraz ilos¢ mieszkancow w zaleznosci
od miejscowosci, w podziale na SEKTORY. Zastrzezono m.in., ze wykonawca jest zobowigzany do przekazywania
odebranych od wiascicieli nieruchomosci pozostatosci po selektywnie zebranych odpadach komunalnych tj.
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne do komunalnych instalacji umieszczonych przez marszatkow
wojewodziw na liscie w Biuletynie Informacji Publicznej oraz do wskazanych instalacji komunalnych w wojewodzkich
planach gospodarki odpadami komunalnymi. W przypadku odmowy przyjecia odpadéw komunalnych przez instalacje
wskazane w umowie przetargowej (w oSwiadczeniu wykonawcy stanowigcym zatgcznik do umowy) dopuszcza sie
przekazanie odpadéw komunalnych odebranych z terenu Gminy do innych instalacji niz wskazane ww. umowie, po
wczesniejszym pisemnym poinformowaniu Zamawiajgcego. Wykonawca odbierajgcy selektywnie zebrane odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci bedzie zobowigzany do przekazania odebranych odpadéw komunalnych do



instalacji recyklingu, odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o ktorej

mowa w art. 17 i art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U z 2023 r., poz. 877 ze zm.). W przypadku
niewielkiej ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest ich przekazanie do podmiotu zbierajacego te

odpady zgodnie z art. 6d Ucpg. Wskazano na rodzaje odpadéw stanowigcych przedmiot zaméwienia.

Zmieszane odpady komunalne odbierane bedg z pojemnikdéw o pojemnosci: 120 | i 240 | oraz workéw ustawionych przy
pojemniku w przypadku przepemienia pojemnika lub jego braku. Wykonawca w ramach umowy z Zamawiajgcym

dostarczy pojemniki do gospodarstw w ilosciach niezbednych do odbioru odpadéw zmieszanych — tzw. ,pierwsze

wyposazenie”. Pojemniki bedg stanowi¢ wtasno$¢ wykonawcy i bedg uzyczone mieszkancom.

Wykonawca zobowigzany jest takze do ustanowienia na terenie gminy/lub gminy sgsiedniej/ biura obstugi klienta, ktére

bedzie prowadzito nadz6r nad przedmiotem zaméwienia, przyjmowato reklamacje od wiascicieli nieruchomosci oraz

bedzie umozliwialo wykonywanie innych czynnosci /np. podstawienie, wymiane pojemnika/. Wykonawca zobowigzany
jest zapewni¢, aby biuro obstugi byto czynne 5 dni w tygodniu w godzinach co najmniej od 8.00 — 15.00.

Wykonawca jest zobowigzany odbiera¢ rowniez odpady wielkogabarytowe.

Wykonawca jest zobowigzany do odbierania odpadéw komunalnych w sposoéb ciagty, niezaktdcajacy spoczynku nocnego

w godzinach 6.00 do 20.00, w terminach wynikajgcych z przyjetego harmonogramu odbioru oraz Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku przyjetego Uchwatg Nr XVIIl/152/20 Rady Gminy Bochnia z dnia 23 czerwca 2020 r.

W celu rozliczania z realizacji ustug objetych przedmiotem zaméwienia wykonawca zobowigzany jest do sporzgdzania i
przekazywania Zamawiajgcemu w formie papierowej i elektronicznej miesiecznych raportéw zawierajgcych informacje o:

ilosci i rodzaju odebranych w ramach realizacji umowy odpadéw (z podziatem na ich rodzaj) oraz sposobie ich

zagospodarowania, wraz ze wskazaniem instalacji, do kitérej zostaly przekazane, ilosci i rodzaju odebranych w ramach

realizacji umowy odpadéw z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych, nieruchomosci, w ktorych
wiasciciele zbierajg odpady komunalne w sposo6b niezgodny z Regulaminem.

Tabela — Minimalna czestotliwo$¢ odbierania odpadéw zmieszanych oraz odpadéw wysegregowanych wymagana przez

Zamawiajgcego.

Rodzaj odpadéw komunalnych Czestotliwos¢ odbierania

1 razw miesigcu /styczen, luty, marzec, listopad, grudzien/
1 razna 2 tygodnie /kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik/

1 razw miesigcu /styczen, luty, marzec, listopad, grudzier/
1 razna 2 tygodnie /kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik/

1 razw miesigcu /styczen, luty, marzec, listopad, grudzier/
1 razna 2 tygodnie /kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdzernik/

1 razw miesigcu /styczen, luty, marzec, listopad, grudzier/
1 razna 2 tygodnie /kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik/

1 razw miesigcu /styczen, luty, marzec, listopad, grudzier/

Komunalne odpady zmieszane.

Szdo, w tym opakowania szklane.

Papier, tektura.

Tworzwa sztuczne, metale i opakowania wielomateriatowe.

Odpady ulegajgce biodegradaciji.

1 razna 2 tygodnie /kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdzernik/

Zuty sprzet elektryczny i elekironiczny. 2 razyw roku
Meble |. inne odp.a.dy w@kggabarytowe oraz opony, zuzte baterie, 2 razyw roku
przeterminowane leki i chemikalia.

Tekstylia, odziez (czarmy worek opatrzony napisem "Tekstylia - odzieZ’) 2 razyw roku

Odpady zbudynkéw wielolokalowych.

1 razna 2 tygodnie /luty, marzec, listopad, grudzier/
1 razna tydzien /kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik/

Odpady zPSZOK

W/g potrzeb — do 24 godzn od otrzymania zgtoszenia
telefonicznego lub email *

szacowana ilos¢ zgtoszen odpady wielkogabarytowe oraz
budowlane 2 razy w miesigcu, pozostate frakcje ok. 3 razy w
roku

Zamawiajgcy wymaga, aby wywéz odpaddéw komunalnych zmieszanych i segregowanych odbywat sie tego samego dnia

w danej miejscowosci.




Pojedynczy transport z PSZOK to odbiér jednego kontenera z dang frakcjg. Do odbioru odpadéw wymagany jest pojazd
wyposazony w urzgdzenie hakowe 1200 mm.
W Rozdziale V opisano wymagania wobec wykonawcy zwigzane z wykonywaniem przedmiotu zamowienia. W skazano,
m.in., ze w posiadaniu podmiotu odbierajgcego odpady komunalne od wiascicieli nieruchomos$ci powinny znajdowac sie:
a)co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych,
b)co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych o pojemnosci

6 m3 skrzyni tadunkowej,
c)co najmniej jeden pojazd do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujace;j,
d)samochéd dostawczy lub terenowy przystosowany do odbioru odpadéw komunalnych z mozliwo$cig wjazdu na drogi
gminne o szerokosci od 2,4m do 3,0m i masie rzeczywistej do 3,5 tony, o nachyleniu drogi przekraczajgcym 20%.
W przypadku, gdy oba sektory bedg obstugiwane przez tego samego wykonawce nalezy zapewni¢ takg iloS¢ pojazdéw,
aby wyw6z odpadéw odbywat sie bez opdznien.
Wykonawca obowigzany jest do spetienia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiskaz dnia 11
stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r,poz. 122). W szczegolnosci zobowigzany jest posiadaé baze magazynowo —
transportowg usytuowang na terenie gminy Bochnia lub w odlegtoSci nie wigkszej niz 60 km od granicy Gminy Bochnia
na terenie, do ktérego posiada tytut prawny. Baza magazynowo — transportowa musi spetnia¢ okreslone warunki.
W razie awarii pojazdu wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ pojazd zastepczy o zblizonych parametrach.
W odpowiedzi na pytanie nr 5 do SWZ dotyczgce podania orientacyjnych ilosci odpadéw wielkogabarytowych, dnia 10
wrzesnia, Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajgcy przedstawia jak wyglgdata sytuacja w 2024 roku: Sektor Potnoc —
6,08 Mg Sektor Potudnie - 34,28 Mg. Maksymalnie dopuszcza sie odbior 4 sztuk opon na gospodarstwo.”
Przystepujgcy ANBUD ztozyt oferte, w ktérej:
a)dla czescinr 1 — SEKTOR | POENOC oraz PSZOK zaoferowat:
—cene 900,00 z¥/ 1 Mg netto, tj. 972,00 z¥/ 1 Mg brutto odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych) i wartos¢ brutto
odebranych i zagospodarowanych odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) przy szacunkowej ilosci 1.500
Mg: 1.458.000 zt brutto;
—cene 950,00 z#/ 1 Mg netto, tj. 1.026,00 z/ 1 Mg brutto odpadow selektywnie zebranych (segregowanych) i
warto$¢ brutto odebranych i zagospodarowanych odpaddw selektywnie zebranych przy szacunkowej iloci
1.400 Mg: 1.436.400 zt brutto;
b)dla czesci nr 2 — SEKTOR Il POLUDNIE zaoferowat:
—cene 910,00 z#/ 1 mg netto, tj. 982,80 zt/ 1 Mg brutto odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) i warto$¢ brutto
odebranych i zagospodarowanych odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) przy szacunkowej ilosci 1.300
Mg: 1.277.640 zt brutto;
—cene 960,00 z#/ 1 Mg netto, tj. 1.036,80 z/ 1 Mg brutto odpadoéw selektywnie zebranych (segregowanych) i
warto$¢ brutto odebranych i zagospodarowanych odpaddw selektywnie zebranych przy szacunkowej ilosci
1.000 Mg: 1.036.800 zt brutto.
W pkt 12 oferty oSwiadczyt, ze wymagane w SWZ wadium, dla obu czesci zostato wniesione w formie pienigdza. Wg
zawartego w dokumentacji postepowania potwierdzenia przelewu z rachunku, na rachunek Zamawiajgcego dnia 22
wrzeSnia 2025 r. wplyngt przelew od wykonawcy ANBUD na kwote 60.000,00 PLN tytulem: ,WADIUM NF
POSTEPOWANIA IFS.271.15.2025 DLA CZESCINR 112"
W pkt 16 oSwiadczyt, ze odpady komunalne przekazywane bedg do nastepujacych instalacji: a) NIESEGREGOWANE di
instalacji REMONDIS sp. z 0.0. w Krakowie, b) SEGREGOWANE 1) REMONDIS sp. z 0.0. w Krakowie, 2) Zak
Utylizacji Odpadow sp. z 0.0. w Myslenicach — Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Myslenicach, 3) Firma Ustugowo-
Handlowa KOP-EKO Karol Trzupek w Gdowie ,4) REMONDIS Elektrorecycling Sp. z 0.0., Zaklad w Btoniach, 5) M
Recykling sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami sp.k., Zaktad w Glogowie Matopolskim, 6) RAF EKOLOGI
Sp. z 0.0. w Jedliczach, 7) Zaklad Gospodarowania Odpadami ,EKO ALF” W.C. w Gotebiewie Nowym, 8) ECO-ABC s
z 0.0. w Belchatowie, 9) Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. w Balinie, Zaktad w Trzebini, 10) A.L. PHL
LEKOPARTNER” w Krakowie, c) w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych, odpady te
bedg przekazywane nastepujgcym podmiotom zbierajgcym te odpady: REMONDIS sp. z 0.0. w Krakowie, A.L. PHL
,EKOPARTNER” w Krakowie.
Dnia 6 pazdziernika, Gmina Bochnia wezwata wykonawce ANBUD do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w
trybie art. 126 ust. 1 PZP. W terminie wynikajgcym z wezwania, Przystepujacy ztozyt m.in. zaswiadczenie z dnia 17
listopada 2022 r. o zmianie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, zgodnie z ktérym wykonawca ANBUD widnieje w rejestrze. Ztozyt rowniez zaswiadczenie
Marszatka Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 26 sierpnia 2024 r., ze wykonawca ANBUD jest wpisany do rejestru



podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami (BDO).
Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego, ani zadnego innego wykonawce do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w
trybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 PZP.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowoddw:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w dniu 26
listopada 2025 r., w tym w szczegdlnosci:

—Analize potrzeb i wymagan z 23 lipca 2025 r.,

—ogloszenie 0 zamoéwieniu oraz o jego zmianie,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i zmianami w SWZ,

—Oferty wykonawcow, w tym wykonawcy ANBUD,

—Informacje z otwarcia ofert z dnia 23 wrzesnia 2025r.,

—Wezwanie z dnia 6 pazdziernika do wykonawcy ANBUD do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,

—Informacje z dnia 20 pazdziernika 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

—Protokét postepowania;

2)dokumenty ziozone przez Odwotujgcego Konsorcjum Ekombud w sprawie o sygn. KIO 4776/25, na fakty powotane
przez peinomocnika:

—decyzja na wytwarzanie odpadéw z dnia 29 czerwca 2022 r. wydana na rzecz Ekombud sp. z 0.0,

—harmonogram zbiérki odpadéw Gmina Bochnia 2025,

—analiza kosztow przejazddéw Smieciarki i plandeki w 2026 r. — opracowanie witasne,

—wydruk — mapa symulacja trasy ANBUD z Google Maps,

—oferta wykonawcy ANBUD ztozona w odpowiedzi na ogloszone przez Gmine Bochnia postepowanie na zadanie
,Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie gminy
Bochnia oraz PSZOK” z 2024 r.

—wyjasnienia wykonawcy ANBUD w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych z 4
listopada 2024 r. w ww. postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bochnia,

—wydruk tresci wyroku Izby z dnia 21 maja 2018 r., sygn. KIO 864/18,

—korespondencja e-mail obejmujgca oferty na zagospodarowanie réznych frakciji odpadéw z dni 17-23 pazdziernika
2025r.,

—oferta nr 2025/10/00105 dot. dzierzawy pojemnikow z 21 pazdziernika 2025 .,

—elektroniczna kopia odpisu wyroku Izby z 18 grudnia 2024 r., sygn. KIO 4430/24,

~wydruk z portalu internetowego Interia Biznes pt. Smieciarze mogg sporo zarobié, ale jest haczyk. ,Wiele os6b
odpuszcza” z 25 marca 2025 r.

Izba, majgc na wzgledzie brzmienie art. 531 i art. 541 PZP, odméwita przeprowadzenia nastepujgcych dowodéw
zgtoszonych przez Odwotujgcego, z nastepujacych wzgledow:

—dowodoéw z dokumentow, do ktorych przedstawienia Izba miataby na wniosek Odwolujgcego zobowigzaé
wykonawce ANBUD (pkt Il wnioskéw odwotania) — gdyz jako dowody nieprzydatne dla stwierdzenia okolicznosci
wskazanych w tezie dowodowej i zarzutach odwotania, w ocenie Izby wnioski te mogly jedynie zmierza¢ do
przediuzenia postgpowania. Odwotujacy pominatl, iz na obecnym etapie sprawy wykonawca ANBUD nie jest
zobowigzany do posiadania umow z instalacjami, ani umoéw na najem badz zakup pojemnikow, a takze rezerwy
$rodkéw pienieznych na poczet kar umownych, za$ kalkulacje na potrzeby ztozenia oferty mogt przeprowadzi¢ na
innych podstawach, w tym w oparciu o przedtozone oferty itp.;

—dowodoéw z przestuchania $wiadka i strony (pkt Il wnioskéw odwotania) — $wiadkiem jest osoba, ktora byla obecna
podczas wydarzenia, ktérego przebieg jest istotny dla rozstrzygniecia. Swiadek i strona zostali powotani przez
Odwolujagcego na wykazanie kosztow transportu odpadow, kosztéw zagospodarowania odpadéw, kosztéw
obstugi pracowniczej, kosztow workéw itd. Izba nie rozstrzyga w niniejszym postepowaniu o poniesionych
dotychczas przez Odwolujgcego Ekombud kosztach dziatalnosci w zakresie odbioru i gospodarowania
odpadami. Z tych wzgledéw dowody te zostaty powotane na okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, a
zatem lIzba zobowigzana byta odmowic ich przeprowadzenia;

—dowodu z opinii bieglego (pkt IV wnioskdéw odwotania) ze specjalnoscia w zakresie gospodarki odpadami dla
wykazania, m.in. kosztéw realizacji przedmiotu zamédwienia, zgodnie z SWZ z uwzglednieniem cech i
wihasciwosci wykonawcy ANBUD dla cze$ci 2 SEKTOR Il POLUDNIE. Izba odmowita dopuszczenia tego dowod
bowiem wobec przediozenia dowoddéw z dokumentdw, charakteru zarzutow oraz przebiegu rozprawy uznata, ze
fakty bedace jego przedmiotem zostaly juz stwierdzone ztozonymi dowodami, a ponadto dowdd ten bytby
nieprzydatny dla rozstrzygniecia bowiem biegly z zakresu ww. specjalno$ci nie ma wiedzy specjalnej w zakresie
kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (finanse, rachunkowo$é, ekonomia), co wiecej skoro wykonawca



ANBUD nie sktadat jeszcze wyjasnien, to biegty nie miatby materiatu w oparciu, o ktéry mégtby zbadaé sytuacje
indywidualng wykonawcy ANBUD, w tym koszty realizacji zaméwienia przez tego wykonawce. W efekcie,
whniosek ten zmierzat wytgcznie do przedtuzenia postepowania;

3)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. KIO 4777/25, na fakty wskazane przez strone, tj.:

—cennik Zaktadu Utylizacji Odpadéw w Myslenicach z dnia 1 pazdziernika 2025 roku wraz z e-mailem z dnia 23
pazdziernika 2025 roku,

—oferta Ekombud sp. z o.0. i Ekombud Skowronek Gazda sp.k. przedstawiona drogg elektroniczng dnia 23
pazdziernika 2025 roku,

—oferta REMONDIS przedstawiona drogg elektroniczng dnia 22 pazdziernika 2025 roku,

—oferta PHU IMPEX nr 2025/10/00127 z dnia 23 pazdziernika 2025 roku,

—e-mail PHU IMPEX z dnia 23 pazdziernika 2025 r.

Izba, majagc na wzgledzie brzmienie art. 531 i art. 541 PZP, odmoéwita przeprowadzenia dowodu z pkt C petitum
odwotania (str. 9) dotyczacego odpisow wszystkich znajdujgcych sie w posiadaniu W.G. dokumentéw dotyczacych
kontroli spetniania przez przedsigbiorce ANBUD wymogow wpisu do rejestru dziatalnoSci regulowanej w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, prowadzonego przez W.G., jako niemajgcego istotnego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, a co za tym idzie odmoéwita zobowigzania Zamawiajgcego do przedstawienia tych
dokumentow. Postanowienia SWZ nie zobowigzywaty wykonawcow w niniejszym postepowaniu do ztozenia tego rodzaju
dokumentow.

4)dokument ztozony przez Zamawiajacego w sprawie KIlO 4777/25, na fakty powotane przez strone:

—-wydruk ze strony bip.malopolska.pl obejmujacy liste funkcjonujgcych na terenie wojewoédztwa matopolskiego
instalacji komunalnych;

5)dokumenty ztozone przez uczestnika ANBUD do spraw KIO 4776/25 i KIO 4777/25, na fakty powotane przez
uczestnika:

—oswiadczenie REMONDIS Krakéw S.A. z 1 lutego 2024 r.,

—kalkulacja ceny dla czgsci 1 zamowienia,

—kalkulacja ceny dla czesci 2 zamowienia,

—lista ptac — w odniesieniu do ktérej, Izba w oparciu o art. 545 ust. 3 PZP ograniczyta, na wniosek uczestnika ANBUD,
stronom prawo wgladu, uznajac ze jego udostepnienie grozitoby ujawnieniem informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa,

—faktura VAT nr F\V/207/11/25,

—faktura VAT nr 4550227300 wystawiona przez REMONDIS Krakéw S.A.,

—faktura VAT nr FA/814/08/2025 wystawiona przez Ekombud sp. z 0.0.

W pozostatym zakresie, tj. co do dowodow z pkt 2, 3 oraz 5-7 listy zatgcznikow, objetych wnioskiem, zawartym w pismie
wykonawcy ANBUD z 1 grudnia, o ograniczenie stronom w oparciu o art. 545 ust. 3 PZP, prawa wgladu do ww. materiatu
dowodowego, Izba postanowita je udostepni¢ na rozprawie, umozliwiajgc wykonawcy ewentualne uprzednie cofniecie
tych wnioskéw, z ktdrego to prawa nie skorzystat. Izba uznata wniosek wykonawcy o ograniczenie prawa wgladu za
niezasadny, bowiem ujawnienie wskazanego materiatu, j. kalkulacji dot. obu czesci zamoéwienia oraz ww. faktur od
podwykonawcdw nie grozitoby, w ocenie Izby, ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa. Materialy te nie speiniajg
przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 Uznk, przede wszystkim nie majg wartoSci gospodarczej, skoro zostaty
sporzgdzone lub wytworzone na potrzeby konkretnego postepowania, ponadto, przedstawione uzasadnienie co do
potrzeby ich utajnienia nie przekonato Izby, nie zawierajgc m.in. informacji, jakie dziatania wykonawca podjgt w celu
utrzymania ich poufnosci.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniach, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.

Izba oddalita oba odwotania.

W przypadku tozsamych zarzutéw, postawionych w obu odwotaniach, a dotyczgcych naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 6 PZP i art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANBUD
(zarzuty nr 1.1 z odwotania Konsorcjum Ekombud i nr 11.5 lit. a i ¢ z odwotania Konsorcjum FCC i MIKI) oraz, niezaleznit
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ANBUD do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia cen jednostkowych i
tacznych za odbiér i zagospodarowanie odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) oraz odpaddéw selektywnie
zebranych (segregowanych) (zarzuty nr 1.2 z odwotania Konsorcjum Ekombud i nr 11.1 z odwotania Konsorcjum FCC |
MIKI), pomimo tego, ze ceny zaoferowane za wykonanie kazdej z czesci, tj. czescinr 1 SEKTOR | POENOC oraz cze$t
nr 2 SEKTOR Il POLUDNIE - sg razaco niskie, Izba stwierdzita, Zze nie bylo podstaw do dokonania tych czynnosci. V
efekcie, uznac nalezato, ze Zamawiajgcy w wyniki nalezycie przeprowadzonego postepowania prawidtowo zaniechat ww.
czynnosci i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy ANBUD.



Przede wszystkim podkres$li¢ nalezy, iz zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty ANBUD z uwagi na razgco
niska cene, a priori byty niezasadne, skoro Zamawiajagcy w toku postepowania nie wezwat tego wykonawcy do wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Jest to bowiem warunek odrzucenia oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP wobec uznania, ze zawiera ona razgco niska cene. Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP, odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tym samym, nie ma
mozliwosci odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niska cene, bez uprzedniego wezwania wykonawcy do wyjasnien
w tym zakresie. Zamawiajgcy, nie znajgc sposobu skalkulowania ceny ofertowej przez wykonawce nie jest w stanie
stwierdzi¢, ze oferta zawiera razgco niska cene, bowiem nie ma wiedzy w zakresie czynnikbw cenotworczych, jakie
wzigt pod uwage wykonawca, ani indywidualnych uwarunkowan, jakie dotyczg wykonawcy i wptywajg na mozliwos¢
zaoferowania nizszej ceny. Cena razgco niska to bowiem cena, ktora nie jest realna, tzn. za ktorg nie da sie wykonac
zamoOwienia zgodnie z jego warunkami, gdyz nie wystarczy ona na pokrycie wszystkich zwigzanych z tym kosztow,
natomiast o tym, czy dany wykonawca jest w stanie wykona¢ zamdwienie za zaoferowang cene Zamawiajgcy moze
pozyska¢ pelng wiedze wytgcznie od tego wykonawcy. Za cene razgco niskg zamawiajgcy nie moze uzna¢ ceny
ofertowej, ktéra nawet wyraznie odbiega od pozostatych cen i wydaje sie by¢ niemozliwg do zaoferowania,
nieuwzgledniajgcg wszystkich kosztow — jezeli nie wyjasnit tej ceny z wykonawca. Dziatanie takie byloby dziataniem
dowolnym, bez oparcia w przepisach prawa, naruszajgcym podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych.

Izba przeanalizowata tres¢ obu odwotan i zatgczonych do nich dowodéw pod katem wskazanych tam kosztéw, kalkulaciji

i wyliczen oraz wyjasnienia wykonawcy ANBUD zawarte w piSmie procesowym z 1 grudnia wraz z zatgczonymi
kalkulacjami, jak tez argumenty Zamawiajgcego i uznata, Ze nie byto podstaw do nabrania przez Zamawiajgcego
watpliwosci w zakresie realnosci ceny ofertowej Przystepujacego. Zgodnie z art. 224 ust. 1 PZP, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stusznie zwrécit
uwage Przystepujacy, iz jakkolwiek samo wezwanie w $wietle przepiséw nie jest obligatoryjne, to jednak staje sie takie w
przypadku, gdy zamawiajgcy nabierze ww. watpliwosci albo w sytuaciji, gdy takich watpliwosci nabra¢ powinien. Wobec
postawionych w odwotaniach zarzutéw, przedmiotem badania przez Izbe bylo, czy ceny wykonawcy ANBUD
zaoferowane za wykonanie kazdej z dwoch czesci zaméwienia, tj. na SEKTOR | POENOC i SEKTOR Il POLUDNIE
tym ceny jednostkowe za 1Mg odebranych i zagospodarowanych odpadéw niesegregowanych (zmieszanych), jak tez
odpadoéw selektywnie zebranych (segregowanych), w danej czesci powinny wyda¢ sig¢ Zamawiajgcemu razgco niskie.
Tym samym, Izba badata, czy Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ ANBUD do wyjasnien w tym zakresie i co za tym
idzie, czy uprawniony byt do dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego wykonawcy, bez uprzedniego
wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP.

Izba stwierdzita, Ze nie istniaty przestanki, ktére powinny sktoni¢ Zamawiajgcego do powziecia watpliwosci w zakresie tak
catej ceny, rozumianej jako tgczna szacunkowa wartos¢ brutto przedmiotu zaméwienia dla kazdej z czesci ustalonej jako
suma warto$ci brutto odebranych i zagospodarowanych odpadéw komunalnych niesegregowanych (zmieszanych) oraz
odpadéw z selektywnej zbiorki (segregowanych), jak tez cen jednostkowych za 1Mg odebranych i zagospodarowanych
odpadéw z danej grupy, w danej czesci.

Po pierwsze, réznice miedzy wartoSciami ww. cen w ofertach wykonawcéw byly marginalne. W przypadku cen na cze$¢é
nr 1 SEKTOR | POtNOC, Konsorcjum FCC i MIKI zaoferowato cene brutto 2.962.872,00 zt, zas5 ANBUD ce
2.894.400,00 zt brutto. Réznica — 68.472 zt w skali warto$ci zamowienia wynoszgcej blisko 3 min zt, nie jest wartoscig
dostrzegalng, a przynajmniej sama w sobie nie budzi watpliwosci co do sposobu wyliczenia cen. Podobnie na gruncie
czesci nr 2 SEKTOR 1l POLUDNIE, Konsorcjum Ekombud zaoferowato cene 2.431.836,00 zt brutto, zas wykonawc
ANBUD cene brutto 2.314.400,00 z. Réznica w tym zakresie réwniez nie jest znaczna i wynosi 117.436 zt, co stanowi
4% ceny Ekombud. W tym konteksScie — nie sposéb byto uznac, ze cena ofertowa ANBUD odbiega od pozostatych cen.
Ceny nie réznity sie w sposéb wyrazny réwniez na gruncie cen jednostkowych. Dla czesci nr 1 SEKTOR | POENOC
wykonawca Konsorcjum FCC i MIKI zaoferowat cene 946,00 z/ 1 mg netto co do odpadéw niesegregowanych
(zmieszanych) oraz 946,00 z/ 1 Mg netto co do odpadow selektywnie zebranych (segregowanych), natomiast
wykonawca ANBUD odpowiednio 900 zt i 950 zt. Konsorcjum FCC i MIKI zaoferowato zatem te samg stawke be:
wzgledu na rodzaj odpaddw, gdyby za$ usrednic stawke ANBUD wynositaby ona 925 zt na obu rodzajow odpady.
Ro6znica miedzy obiema ofertami to zatem 21 z4, tj. 2% ceny jednostkowej zaoferowanej przez Konsorcjum FCC i MIKI. Z
kolei, dla czesci nr 2 SEKTOR || POLUDNIE, wykonawca Konsorcjum Ekombud zaoferowat cene 979,00 z#/ 1 mg nett
co do odpadéw niesegregowanych (zmieszanych) oraz 979,00 z#/ 1 Mg netto co do odpadoéw selektywnie zebranych
(segregowanych), natomiast wykonawca ANBUD odpowiednio 910 zt i 960 zt. Konsorcjum Ekombud zaoferowato zatem



te samg stawke bez wzgledu na rodzaj odpadéw, gdyby za$ usredni¢ stawke ANBUD wynositaby ona 935 zt na obu

rodzajéw odpady. Roznica miedzy obiema ofertami to zatem 44 zt, tj. 4% ceny jednostkowej zaoferowanej przez

Konsorcjum FCC i MKI.

Z pkt widzenia wysokosci zaoferowanych cen — jak wida¢ ceny wykonawcy ANBUD nie odbiegaly od cen ofertowych
Odwolujacych, a zatem z tego powodu nie sposéb byto uzna¢, ze Zamawiajgcy powinien nabra¢ watpliwosci co do oferty

ANBUD.

Na marginesie, niezaleznie od faktu, ze zaden z Odwolujacych nie zarzucat naruszenia art. 224 ust. 2 PZP, warto
rowniez wskazac, iz ceny ofertowe ANBUD sg nizsze od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, dla SEKTORA | POLNOC 3.205.000,00 zt netto + 8% VAT, tj. 3.461.400,00 zt brutto — 0 17% oraz dia
SEKTORA Il POLUDNIE 2.790.000,00 zt netto + 8% VAT, tj. 3.013.200,00 zt brutto — o 23%. Jesli za$ chodzi «
poroéwnanie Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie, to

$rednia dia SEKTORA | POLNOC wyniosta 3.202.740,00 zt, za$ dla SEKTORA Il POLUDNIE wyniosta 2.561.763,50
co oznacza, ze ceny ofertowe ANBUD byty nizsze w obu przypadkach o 10%. Oznacza to, ze w Swietle art. 224 ust. 2
PZP, Zamawiajacy nie miat obowigzku wezwania do wyjasnien.

W tym kontekscie, nalezy podkreslic, iz w przypadku badania przez Izbe, czy doszio do naruszenia przez

zamawiajgcego regulacji art. 224 ust. 1 PZP, Izba nie weryfikuje zaoferowanej przez wykonawce ceny pod katem jej

sposobu wyliczenia, tzn. nie bada czy do zaoferowania razgco niskiej ceny doszio. Efektem uwzglednienia takiego

zarzutu moze by¢ bowiem nakazanie wezwania wykonawcy do wyjasnien, ktére nastepnie powinny by¢ dogtebnie

zbadane przez zamawiajgcego. Przedmiotem badania w toku niniejszego postepowania jest zatem prawidtowosc

powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zweryfikowania zaoferowanej przez wykonawce ceny, w sytuacji gdy budzi

ona watpliwosci. Dlatego, odwotujgcy nie ma obowigzku wykazania, ze do zaoferowania razgco niskiej ceny doszto, za$

przeciwnik, ze razgco niska cena nie zostata zaoferowana.

Jakkolwiek, obaj Odwotujgcy przedstawili szczegotowe kalkulacje dotyczgce wyliczenia ceny za realizacje danej czesci

zamowienia, to jednak zadna z nich nie byta na tyle doktadna, rzetelna lub udowodniona, by przekona¢ Izbe. Z kolei, w

toku postepowania, wykonawca ANBUD zlozyt kalkulacje na kazdg z czesci, z ktorej wynika, ze uwzglednit w cenie
wszystkie, poszczegolne, czynniki kosztotworcze, zgodnie z SWZ

W szczegolnosci, Odwotujacy podnosili, ze minimalne koszty zagospodarowania odpadow, jakie powinien zatozyc

Przystepujgcy i Zamawiajgcy, ktory badat oferte tego wykonawcy, to koszty wynikajgce z ogélnodostepnych cennikow

(Konsorcjum FCC i MIKI) lub uzyskanych przez nich ofert (Konsorcjum Ekombud). Nie wzieli pod uwage, ze
przedsiebiorca, ktory stale wspotpracuje z danym przedsigbiorcg prowadzgcym instalacje jest w stanie wypracowaé

indywidualne warunki, korzystniejsze niz ceny ogolne, rynkowe. Potwierdzit to ANBUD, sktadajgc w toku postepowania
aktualne faktury dotyczgce kosztéw zagospodarowania réznych frakcji odpadéw, ktdre réznig sie nawet o 200 zt w

stosunku do cen przedstawionych przez Odwolujgcych. Przyktadowo: wykazany przez Przystepujgcego, poniesiony
przez niego koszt zagospodarowania odpaddw o kodzie 15 01 02 opakowania z tworzyw sztucznych to 450,00 zt netto —

co wynika z faktury wystawionej przez REMONDIS Krakéw S.A. z dnia 4 listopada 2025 r. na rzecz ANBUD, za$ wi
Konsorcjum FCC i MIKI to koszt ok. 650-700 zt netto, co wynika z e-maila z 22 pazdziernika 2025 r. przedstawiciela firmy
REMONDIS do cztonka Konsorcjum FCC i MIKI. Izba nie data za$ wiary ofertom przedstawionym Odwotujgcym prze
powigzane osobowo lub kapitatowo podmioty, tj. ofertom przedstawionym sobie nawzajem przez Odwotujgcych. W tym

wypadku Ekombud sp. z o.0. i Ekombud Skowronek Gazda sp.k. wystawit oferte dla M.J. MIKI Przedsigbiorstwc
Wielobranzowe i na odwrét. Przy czym, Odwolujgcy MIKI Recykling sp. z 0.0. wystepujacy w niniejszym postepowaniu w
ramach Konsorcjum Ekombud (KIO 4776/25) to spotka, ktorej wspolnikiem i jedynym cztonkiem zarzadu jest wykonawca
M.J. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg MIKI Przedsiebiorstwo Wielobranzowe, wystepujacy w ramach Konsorcjum FCC
i MIKI, jako Odwotujgcy w sprawie KIO 4777/25. Ponadto, wg faktury przedstawionej przez ANBUD wystawionej prze:
instalacje Ekombud sp. z 0.0. z dnia 29 sierpnia 2025 r. zagospodarowanie odpadow o kodzie 15 01 01 to koszt 360,00

zt, za$ odpaddw o kodzie 15 01 02 to koszt pomiedzy 360-400 zt w zaleznosci od lokalizacji instalacji. Wg zas oferty

przedstawionej przez Ekombud sp. z o0.0. i Ekombud Skowronek Gazda sp. k. dla M.J. MIKI Przedsigbiorstwc
Wielobranzowe ceny te to odpowiednio 460,00 zt i 560,00 zt. Jakkolwiek, jest to prognoza dotyczaca cen w 2026 r. to

zdaniem Izby nierealny jest wzrost w ciggu 4 miesiecy cen o 30-40% a przynajmniej Odwotujgcy tego nie wykazat.

Z kolei, odnoszac sie do kosztéw utworzenia i prowadzenia Biura Obstugi Klienta, wskaza¢ nalezy ze koszt ten zostat
uwzgledniony w kalkulacjach wykonawcy ANBUD, aczkolwiek w nizszej niz wskazywato Konsorcjum FCC i MIK
wysokosci, niemniej Odwotujgcy nie udowodnit, Ze miesieczna stawka najmu biura to 5.000,00 zt.

Obaj Odwotujgcy w swojej argumentaciji powotywali sie fakt, ze wykonawca ANBUD nie posiada zadnych instalacji
zagospodarowania odpadéw, ani mozliwosci zbierania (tymczasowego magazynowania), a co za tym idzie podlega

cenom z wolnego rynku i musi za kazdym razem po zakonczeniu odbioru transportowa¢ dang parte odpadéw

bezposrednio do instalacji lub do zewnetrznego podmiotu zbierajgcego odpady, nie moze zatem optymalizowac logistyki



zwigzanej z dostarczaniem odpaddw do instalacji. Wskazali rowniez na ustawowy zakaz mieszania odpadow i nakaz
prowadzenia ewidencji odpadow, co sprawia, ze kazdy rodzaj odpadéw nalezy transportowa¢ oddzielnie od odpadéw
innych rodzajow (traktowac¢ ,indywidualnie”), nawet jesli sg to mate ilosci odpadéw. Podnosili réwniez, iz istotnym
czynnikiem, ktéry w tym wypadku powinien decydowa¢ o watpliwosciach Zamawiajgcego co do wysokosci
zaoferowanych przez ANBUD cen powinna by¢ odleglos¢ bazy ANBUD od miejsca realizowania zamowienia i od
lokalizaciji instalacji, do ktérych wykonawca wywozi odebrane odpady, niemniej nie wykazali, jaki ma to wplyw na wzrost
ceny, zwtaszcza wobec faktu, ze wykonawca ANBUD uwzglednit koszty paliwa w swoich kalkulacjach, przyjmujac koszt
paliwa na poziomie o wiele wyzszym niz wynika to z wyliczen Odwotujgcego Konsorcjum FCC i MIKI na str. 30-31
odwotania. Odnosnie zas cen rynkowych, jakie miatby ponosi¢ wykonawca ANBUD za zagospodarowanie odpadoéw, Izba
odniosta sie wyzej.

Odnoszac sie do argumentéw dotyczgcych poréwnania cen ofertowych oferowanych w innych postepowaniach, co do
innych obszaréw/gmin, czy tez w poprzednich latach, wskaza¢ nalezy, iz mogg one stuzy¢ wytacznie wsparciu w
zakresie uzasadnienia wystgpienia razgco niskiej ceny, jednak nie mogg o tym decydowac. Jak juz wskazano, kalkulacja
ceny ofertowej jest czynnoscig zindywidualizowang pod wzgledem tak czynnikow dotyczacych samego wykonawcy, jak
tez przedmiotu zamoéwienia. Stad, nawet fakt, ze jak wskazato Konsorcjum FCC i MIKI, ceny ofertowe ANBUD wskazan:
w ofertach w takich samych postepowaniach na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy
Bochnia w zakresie CZESCI NR 1 — SEKTORA NR 1 prowadzonych w latach ubiegtych, czy tez w ramach postepowa
prowadzonych przez Gmine Dobczyce oraz Gmine Laskowa, byly wyzsze niz obecnie, nie przesadza, ze cena ofertowa
jest obecnie razgco niska. Odwotujgcy argumentuje, ze fakiem powszechnie znanym jest, ze w ostatnich kilku latach
mieliSmy do czynienia ze znacznym wzrostem kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow, zwigzane z podwyzkami
minimalnego wynagrodzenia za prace, wzrostu cen energii, wzrostu kosztéw utrzymania i serwisu floty samochodowej,
utrzymania budynkoéw i infrastruktury nalezacych do przedsiebiorstw, inflacja, natomiast — nie jest faktem powszechnie
znanym jaki wptyw ww. czynniki miaty konkretnie na sektor gospodarowania odpadami. Odwolujgcy nie ziozyt zadnych
dowodéw w tym zakresie.

W swoich ogolnych kalkulacjach, przedstawionych przez ANBUD na potrzeby niniejszego postepowania, wykonawca ten
wykazat zysk na czesci 1 — 100.094,80 zt netto oraz na czesci 2 — 202.724,40 zt netto, co stanowi zapas na pokrycie
ewentualnie innych niewykazanych w tych kalkulacjach kosztéw, np. wskazanego przez Konsorcjum FCC i MIKI w
ramach czesci 1 jednorazowego kosztu podstawienia pojemnikéw — 40.650,00 zt netto. Podobnie jesli by uzna¢, ze
wykonawca ANBUD w swoich kalkulacjach dla czesci 2 nie uwzglednit wskazanego przez Odwotujgcego Konsorcjum
Ekombud tgcznego kosztu dodatkowych przejazdéw do instalacji, ponad liczbe km pokonywanych przez pojazdy
Odwotujgcego — koszt 34.243,20 zt netto oraz dodatkowego kosztu pracy kierowcéw z tego powodu — 41.196,80 zt netto.
Odnoszac sie do argumentacji Odwotujacego Konsorcjum Ekombud, ktéry wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 18 grudnia 2024 r., sygn. KIO 4430/24, w ktorym Izba nakazata odrzucenie oferty ANBUD zilozonej na czesS¢ 2
SEKTOR Il POLUDNIE analogicznego zaméwienia na rzecz Gminy Bochnia, wyjasni¢ nalezy, iz nie spos6b przenies
go na grunt niniejszej sprawy, skoro w tamtym postepowaniu Izba oceniata ztozone przez ANBUD na wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1 PZP wyjasnienia, ktére okazaty sie ogdlne i nie obejmowaty Zadnej kalkulacji. W niniejszym postepowaniu
wykonawca ANBUD nie zostat wezwany do ztozenia wyjaénien, zas w toku postepowania przed Izbg kalkulacje ztozyt.
Odnoszac sie do drugiego zarzutu, analogicznie brzmigcego w obu odwofaniach, jakim jest zarzut nieprawidlowego
whniesienia wadium (pkt Il petitum odwotania Konsorcjum Ekombud oraz pkt 1.4 odwotania Konsorcjum FCC i MIKI), :
przez to naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
ANBUD, wskaza¢ nalezy, co nastepuje. Obaj Odwotujgcy nieprawidlowosci upatrywali we wniesieniu wadium w kwocie
tacznej 60.000,00 zt za obie czesci zamowienia jednym przelewem bankowym, w sytuacji gdy Zamawiajgcy wymagat wg
SWZ wniesienia wadium ,oddzielnie” dla kazdej czesci w wysokos¢ po 30.000,00 zt. W ocenie Izby, Zamawiajgcy
wymaga w SWZ wniesienia oddzielnego dla kazdej czesci wadium, co nie oznacza jednak koniecznosci dokonania
osobnej wptaty w przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu. Biorgc pod uwage konieczno$¢ uwzglednienia zasady
proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 PZP), a co za tym idzie zasade interpretacji postanowieh SWZ jako sporzgdzonej przez
rozsgdnego zamawiajgcego, kierujgcego sie przepisami PZP, nie sposob bylo uznac¢, ze postanowienie z pkt XVI.1 SWZ
nalezy ttumaczy¢ stricte formalistycznie, wymagajac wykonania przez wykonawce osobnych przelewow bankowych.
Brak logicznych przyczyn takiego wymagania w przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu. Zasadnie podnosit
Przystepujacy, ze celem wadium jest zagwarantowanie Zamawiajgcemu bezpieczenstwa w przypadku zaistnienia
przestanek zatrzymania wadium (art. 98 ust. 6 PZP). Zamawiajgcy w ww. postanowieniu miat na celu zagwarantowanie
sobie bezpieczenstwa w odniesieniu do kazdej czesci zamdwienia z osobna. W wypadku wadium wnoszonego w
pienigdzu nie ma ryzyka, ze Zamawiajgcy nie bedzie w stanie zatrzymac¢ wadium wytgcznie w odniesieniu do jednej
czesci, takie ryzyko istnieje natomiast w przypadku wadium wniesionego w gwarancjach bankowych Ilub
ubezpieczeniowych i poreczeniach. Zgodnie z pkt XVI.4 SWZ, wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji musi



by¢ ztozone jako oryginat gwarancji lub poreczenia w postaci elektronicznej i powinna spetia¢ co najmniej ponizsze
wymagania, tj. z jej treci powinno jednoznacznie wynika¢ zobowigzanie gwaranta do zaptaty catej kwoty wadium, co w
przypadku wniesienia wadium na tgczng kwote 60.000,00 zt dla obu czesci i koniecznosci zatrzymania wadium tylko dla
jednej czesci, byloby niewykonalne, inaczej niz w przypadku wadium wniesionego w pienigdzu. Z tych wzgleddw, Izba nie
miata watpliwosci co do prawidtowosci wniesienia wadium przez wykonawce ANBUD.

KIO 4776/25

W konsekwencji powyzszego nie doszio rowniez do naruszenia zasad ogolnych, na ktére wskazywat w zarzutach
Odwolujacy, tj. art. 16 pkt 1 i 2 PZP oraz art. 239 ust. 1 PZP. Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie o udzielenie
niniejszego zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz w sposob przejrzysty. Izba stwierdzita, ze nie istnialy przestanki do wezwania wykonawcy ANBUD do wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny, a co za tym idzie Zamawiajgcy prawidtowo wybrat najkorzystniejszg oferte, po jej nalezytym
zbadaniu, w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w SWZ

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 w zw. z 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

KIO 4777/25

Izba oddalita réwniez pozostate zarzuty odwotania Konsorcjum FCC i MIKI.

—zarzut z pkt I.2.a) petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz w zw. art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej wykonawce ANBUD z powodu niespetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i wybor tej
oferty oraz zarzut z pkt 11.2.b) petitum odwotania, ewentualny, tj. zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 PZP w zw.
postanowieniami rozdz. VIII ust. 2 pkt 2 tiret 2 (str. 8) SWZ w zw. z rozdz. V pkt 3 lit. c i e, pkt 5 (str. 13| 14)
Zalgcznika nr 5 do SWZ — Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia i jego Realizacji sprowadzajgce sie do
tego, ze nie nastgpito sprawdzenie przez Zamawiajgcego, czy ANBUD w sposob zasadny posiada wpis do
rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci na
terenie gminy Bochnia, zgodnie z art. 9c w zw. z art. 9b Ucpg w sytuacji, w ktérej Rejestr ten jest prowadzony
przez organ Zamawiajgcego — tj. W.G. (art. 9b ust. 2 Ucpg), a wpis do tego Rejestru stanowi warunek udziatu w
postepowaniu (zob. rozdz. VIII ust. 2 pkt 2 tiret 2 SWZ) — podczas gdy zasada rownego traktowania wykonawcow
i prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji wymaga, aby
Zamawiajgcy — ktérego kierownik (osoba odpowiedzialna za prowadzenie Postepowania), tj. W 6jt Gminy Bochnia
(ktory prowadzi rowniez RDR, do ktérego wpis stanowi warunek udziatu w Postepowaniu), dokonat sprawdzenia
zasadnosci dokonania wpisu do Rejestru przed wyborem takiej oferty;

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: b)

niespetniajgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu, c) ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o

ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub

spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentéow lub

oswiadczen. Izba nie stwierdzita, by istniaty podstawy do odrzucenia oferty ANBUD z ww. powodow.

W ramach tych zarzutéw, Odwotujgcy podnosit, ze baza magazynowo-transportowa Przystepujgcego nie spetnia

warunkéw postawionych w SWZ, gdyz nie obejmuje miejsc magazynowania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych, ANBUD nie posiada decyzji o udzieleniu zezwolenia na zbieranie odpadéw, nie posiada wymaganego
pozwolenia wodnoprawnego na szczegodlne korzystanie z wod w zakresie odprowadzania wéd opadowych i roztopowych

oraz Sciekéw przemystowych pochodzacych z terenu bazy. Wszystko to w ocenie Odwotujacego powinno decydowaé o

tym, ze wykonawca A.Z. ANBUD Firma Ustugowo-Handlowa nie powinien by¢é wpisany do rejestru RDR, za$ skoro tc
Zamawiajgcy prowadzi taki rejestr oraz posiadanie wpisu w tym rejestrze stanowi jeden z warunkéw udzialu w

postepowaniu postawiony przez Zamawiajgcego — to zdaniem Konsorcjum FCC i MIKI, o$wiadczenia, ktore sktada
Przystepujgcy powinny by¢ sprawdzone przez wtasciwy organ.

Niemniej, powyzsze nie wynika ani z przepisow PZP, ani z SWZ, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem kognicji Izby.
Sam Odwolujgcy dostrzegt, ze podstawg ww. dziatan sg przepisy Ucpg, a co za tym idzie, wtasciwy jest tryb

administracyjny.

W tym zakresie nie sposéb réwniez potaczy¢ twierdzen Odwotujgcego z zarzutem odwotania dotyczgcym niespetnienia

warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym (art. 226 ust. 1 pkt

2 lit. b PZP). Zamawiajacy nie wskazat na takie warunki w SWZ.



Jesli zas chodzi o warunek posiadania uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o
ktérym mowa w pkt VII.2 SWZ oraz koniecznosci wykazania sie posiadaniem wpisu do RDR, to Odwotujgcy nie
kwestionowat, ze Przystepujacy ANBUD, zgodnie z pkt X.4 SWZ (Podmiotowe $rodki dowodowe. O$wiadczenia
dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia) — stosowne zaswiadczenie o wpisie przediozyt, wykazujac w
ten sposéb spetnienie ww. warunku (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP).

W efekcie, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, ocenie Izby, nie doszto do naruszenia art. 16 pkt 1-3 PZP.

—zarzut z pkt 11.3 petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP, wzglednie na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 PZP — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANBUD pomimo tego, ze oferta ta
zawiera w swojej tresci btedy, ktdre sprawiajg, iz nalezy uzna¢, ze ANBUD nie spetia warunkoéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania mozliwosci zagospodarowania (przetworzenia) odpadéw odebranych od
wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych z terenu gminy Bochnia do wiasciwych instalacji (w szczegoélnosci
niesegregowanych [zmieszanych] odpadéw komunalnych do wiasciwej instalacji komunalnej) albo tez, ze
wskazany powyzej blgd w treSci oferty czyni jg niezgodng z warunkami zamowienia;

Zarzut niniejszy jest calkowicie niezasadny. Wbrew swojemu skomplikowanemu brzmieniu sprowadzat sie do kwestii

wskazania przez wykonawce ANBUD w ofercie instalacji w Krakowie przy ul. Péltanki 64, nalezgcej do REMONDIS sp. :
0.0. jako jedynej, do ktérej bedzie przekazywal niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne oraz jednej sposréd

wielu, do ktorej bedzie przekazywat odpady segregowane, podczas gdy wg Odwotujgcego podmiot REMONDIS Sp. z
0.0. nie istnieje (jest podmiotem wykreslonym z rejestru KRS i nieistniejgcym w rejestrze BDO). Zgodnie zas z
informacjg przekazang jako dowod w sprawie przez Przystepujgcego, obejmujacg oswiadczenie REMONDIS Krakow
S.A. z dnia 1 lutego 2024 r., spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig przeksztalcita sie z dniem 1 lutego 2024 r. w

spotke akcyjng. Nalezy podkreslic, ze na pierwszy rzut oka jasne jest, ze instalacja wskazana w ofercie przez

wykonawce ANBUD jest tg samg instalacjg, o ktérej mowa w o$wiadczeniu, skoro nalezy do powszechnie
rozpoznawalnej z nazwy Grupy REMONDIS i miesci sie pod tym samym adresem, {j. ul. Pottanki 64 w Krakowie. Nie
sposob zatem uznac, ze ze wzgledu na omytkowe wskazanie formy prawnej i jednego cztonu nazwy — oferta wykonawcy

ANBUD powinna podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na uznanie, ze wykonawca ten nie wskazat instalacji
zagospodarowujgcej odpady zmieszane, a co za tym idzie nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 226

ust. 1 pkt 2 lit. b PZP) albo jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP).

Po pierwsze, wymog wskazania w ofercie instalacji lub tez sama mozliwos¢ zagospodarowania (przetworzenia)

odpadbéw odebranych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkanych z terenu gminy Bochnia — nie stanowity warunkéw

udziatu w postepowaniu (vide pkt VIl SWZ).

Po drugie, w zakresie argumentu odnoszacego sie do uznania, ze w ten sposéb oferta ANBUD jest niezgodna z
warunkami zaméwienia, wskaza¢ nalezy, ze do takiej niezgodno$ci moze dojS¢ wylgcznie wéwczas, gdy jest ona

wyrazna i niewatpliwa, tzn. gdy wynika wprost z oferty wykonawcy i wigze sie ze sprzeczno$cig z precyzyjnie

wskazanym postanowieniem SWZ. Faktem jest, ze w treSci Zatgcznika nr 8 do SWZ — projektu umowy, § 1 ust. 5 lit. a,
okre$lajgcego warunki zaméwienia, Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy przekazywania odebranych od wiascicieli

nieruchomosci pozostatosci po selektywnie zebranych odpadach komunalnych tj. niesegregowane (zmieszane) odpady

komunalne do komunalnych instalacji umieszczonych przez marszatkow wojewodztw na liscie w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz do instalacji komunalnych wskazanych w wojewddzkich planach gospodarki odpadami komunalnym.

Niemnigj, tres¢ oferty ANBUD odpowiada tym warunkom. W wypadku, jak juz wskazano, nie ma mowy o niewatpliwej
sprzeczno$ci warunkéw oferowanych przez wykonawce ANBUD w zakresie potwierdzenia, ze odpady niesegregowane
(zmieszane) bedg zagospodarowywane w odpowiedniej instalacji, bowiem wykonawca ten wskazat na takg instalacje w

ofercie, za$ drobne omytki jakie przy tym poczynit, nie wykluczajg ustalenia, o jaka instalacje chodzito. Odwolujacy nie
zaprzeczyt zas, ze instalacja przy ul. Pottanki 64 w Krakowie nie funkcjonuije, nie istnieje lub nie przyjmuje odpadéw.

—zarzut z pkt I1.5.b petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 3 ust. 1 Uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ANBUD pomimo tego, ze jej ztozenia
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na sprzedazy ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia w celu
eliminacji z rynku innych przedsigbiorcow, w szczegolnosci Odwotujgcych;

Izba nie zgodzita sie réwniez z argumentacjg Odwotujgcego odnoszaca sie do powyzszego zarzutu, ktéry Odwotujgcy
uzasadniat istnieniem razaco niskiej ceny w ofercie ANBUD. Zarzut ten nie mogt zatem zosta¢ uznany za zasadny.
Odwolujacy upatrywat bowiem w zaoferowaniu nizszej od witasnej ceny w ofercie czynu nieuczciwej konkurenciji w
postaci utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia (albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu) w celu eliminacji innych przedsiebiorcow
(art. 15 ust. 1 pkt Uznk). Jak sam wskazat w uzasadnieniu odwotania, aby mozliwe byto popemienie tego czynu
konieczne jest spefnienie trzech przestanek, w tym po pierwsze, sytuacji, w ktorej nastepuje sprzedaz ustug ponizej



kosztoéw ich Swiadczenia, po drugie, gdy nastepuje utrudnienie dostepu do rynku, i po trzecie, gdy celem tego dziatania
jest eliminowanie innych przedsiebiorcéw z rynku. W niniejszej sprawie, jak juz wskazano, nie zostato wykazane, by
spetniona zostata pierwsza z przestanek. Brak bowiem dowoddw na sprzedaz przez wykonawce ANBUD ustug ponizej
kosztéw ich Swiadczenia, a bynajmniej na tym etapie postepowania jest za wczesnie by o tym méwi¢, skoro wykonawca
ten nie sktadat wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1 i art. 554 ust. 1 PZP, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 w zw. z 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ovceveveceeenns



