Sygn. akt: KIO 4409/25

WYROK

Warszawa, dnia 22 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Beata Konik
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2025
r. przez wykonawce POLCOM ITS POLSKA spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Skawinie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — METRO WARSZAWSKIE spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego - Flowberg IT spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu,
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w petitum odwotania pkt 1.1, 11.4 i 1.5 wobec
ich wycofania.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
3.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ziotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4409/25
Uzasadnienie

METRO WARSZAWSKIE spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, (dalej:
Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
ustugi pn.: ,Wsparcie i rozwdj systemu Infor LN (ERP) oraz utrzymanie $rodowiska serwerowego w modelu PaaS na
potrzeby Infor LN w podziale na zadania”. Wewnetrzny identyfikator: WP.25.00111.2025.S.W.MACZ

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 sierpnia 2025 r.,
numer publikacji ogtoszenia: 507093-2025, numer wydania Dz.U. S: 147/2025.

W postgpowaniu tym wykonawca POLCOM ITS POLSKA spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Skawinie (dalej: ,,Odwotujgcy”) 13 pazdziernika 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotanie zostato wniesione w zakresie zadania nr 2.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Flowberg, pomimo iz ztozona przez niego oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia - OPZ pkt 1.1.19 - (Zarzut 1 — brak odrzucenia oferty Flowberg pomimo



wykorzystania jako osrodka podstawowego osrodka przetwarzania (data center) firmy Data Techno Park sp. z 0.0.
w upadiosci);

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 Pzp i w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Flowberg, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez Flowberg, ktéra doprowadzita do wyboru
tej oferty jako najkorzystniejszej pomimo, iz Flowberg w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, Ze cena, jakg

zaoferowat za wykonanie zamoéwienia nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z

wymaganiami okreSlonym w warunkach zamoéwienia (nie obalit domniemania razgco niskiej ceny), a w

konsekwencji prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcéw (Zarzut 2);

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez
Flowberg, pomimo Ze jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia - OPZ pkt 1.1.1 (Zarzut 3);
ewentualne — w przypadku gdyby KIO nie uznata zadnego z powyzszego z zarzutdbw za zasadny, naruszenie:
4)art. 107 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Flowberg do ziozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego w zakresie odpowiedniego certyfikatu wymaganego w SWZ dla obydwu o$rodkéw przetwarzania
danych (Zarzut 4 - brak certyfikatu dla obu o$rodkéw przetwarzania danych);
5)art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Flowberg do wyjasnien treSci oferty w zakresie wykorzystania
jako o$rodka podstawowego osrodka przetwarzania (data center) firmy Data Techno Park sp. z 0.0. w upadtosci

(Zarzut 5 brak wyjasnien w zakresie wykorzystania jako o$rodka podstawowego osrodka przetwarzania (data

center) firmy Data Techno Park sp. z 0.0. w upadto$ci).

W zwiazku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu;

3) odrzucenie oferty Flowberg;

ewentualnie (tj. na wypadek, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, ze nie istniejg podstawy do odrzucenia oferty
Flowberg):

4) wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych i ztozenia wyjasnien tresci oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow i

W ztozonej pismem z 19 listopada 2025 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i
przedstawit swoje stanowisko.

W ziozonym pismem 19 listopada 2025 r. stanowisku pisemnym, wykonawca Flowberg IT spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, wniést o oddalenie
odwotania, przedstawit swoje stanowisko i zatgczyt dowody.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,,izba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ziozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska
stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie publiczne. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego
wskazanego w odpowiedzi na odwotanie co do braku interesu po stronie Odwotujgcego z uwagi na przebroczenie przez
zlozong przez niego oferte Srodkéw, jakie Zamawiajacy jest gotowy przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. W ocenie Izby
nie jest to przestanka do odmowy interesu. Przepisy ustawy Pzp wigzg ze ziszczeniem sie takiej okolicznosci odmienne
konsekwencje, co wynika z art. 255 ustawy Pzp.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit Flowberg IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Postepowanie odwotawcze zostato umorzone w zakresie zarzutow wskazanych w petitum odwotania w pkt 11.1, 11.4 i I1.5
wobec ich wycofania przez Odwolujgcego. W pozostalym zakresie, co do zarzutdbw wskazanym w petitum odwotania w
pkt 1.2 i Il.3 odwotanie zostato skierowane na rozprawe.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zaréwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.



Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 3 zadania. Rozpoznawane odwofanie dotyczy Zadania nr 2, fj.
dostarczenie $rodowiska serwerowego w modelu PaaS z podzialem na zamoéwienie podstawowe oraz opcjonalne
wskazane w punkcie 4.4 ppkt 2) lit. a) i b) SWZ
W pkt 24.2 SWZ, Zamawiajgcy poinformowat, Ze ocena ofert zostanie dokonana z uwzglednieniem regulacji wynikajacej z
art. 139 ustawy Pzp.
Opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w zatgczniku do SWZ pt. ,,Specyfikacja techniczna do zadania 2’.
Otwarcie ofert miato miejsce 4 wrzesnia 2025 r. W zadaniu nr 2 zostaty ztozone dwie oferty, tj. przez Odwotujacego i
Przystepujgcego.
Pismem z 5 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 224 ust. 2 ustawy do udzielenia wyjasnien,
w tym ziozenia dowoddbw w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia podstawowego i
opcjonalnego, stanowigce istotne czesci skladowe ceny, z uwzglednieniem przyczyn zaoferowania wskazanych cen. W
wezwaniu tym Zamawiajacy wskazat, ze zaleca w szczegdlnosci ztozenie wraz z wyjasnieniami, jako ich integralnej
czesci, informacii, ktére moga dotyczy¢ okoliczno$ci wskazanych w pkt 1 — 8 wezwania. Zamawiajgcy w wezwaniu podat
tez, ze wykonawca ma przedstawi¢ dowody potwierdzajgce twierdzenia zawarte w wyjasnieniach. Zamawiajgcy wskazat,
ze mozliwe jest przedstawienie dowolnego dowodu ale musi on by¢ adekwatny do konkretnej sytuaciji i stanowi¢
potwierdzenie tego co wykonawca dowodzi w wyjasnieniach.
Pismem z 11 wrze$nia 2025 r. (data podpisu elektronicznego) Przystepujacy udzielit wyjasnien w zakresie ceny wraz z
dowodami. Cato$¢ wyjasnien zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Pismem z 16 wrze$nia 2025 Przystepujacy zostat wezwany w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.
Pismem z 24 wrzes$nia 2025 r. (data podpisu elektronicznego) Przystepujacy ztozyt podmiotowe srodki dowodowe.
Ponadto pismem z 16 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia jawnej czesci wyjasnien
razgco niskiej ceny. Przystepujacy ztozyt wersje tych dokumentéw, w tresci ktérej zaciemnit okreSlone informacije bedace
W jego ocenie tajemnicg przedsigbiorstwa.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powodow.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 2, 5i 6 ustawy Pzp

Odwotujacy wskazat, ze w ztozonych przez FLOWBERG wyjasnieniach ceny oferty brakuje kilku istotnych elementow
niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia dla Zadania nr 2, wynikajgcych z wymagan zatgcznika nr 1B do SWZ -
Specyfikacja techniczna do zadania 2 (Dostarczenie srodowiska w modelu PaaS), {j.:

a) przestrzen dla kopii zapasowych wraz z oprogramowaniem - pula o minimalnym rozmiarze 25 TB;

Zgodnie z wymaganiem:

1.1.1. Przestrzen dla kopii zapasowych wraz z oprogramowaniem - pula 0 minimalnym rozmiarze 25 TB;

oraz

1.1.3 Wykonawca zobowigzany jest wykonywac kopie zapasowe maszyn wirtualnych zgodnie z Tab. 1.

Odwotujacy wskazat, ze ,Wytyczne tworzenia i przechowywania backupow” wszystkich maszyn wirtualnych wskazuja, ze
dla tych maszyn wirtualnych nalezy wykonywa¢ ustuge backupu zgodnie z harmonogramem (czestotliwos¢) i
przechowywac jg przez wskazany w tabeli czas (1 miesigc lub 14 dni — w zalezno$ci od danej maszyny wirtualnej).
Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z tabelg 2 Zamawiajacy podaje: Szacowana ilos¢ danych w GB, typ kopii zapasowej oraz
jak czesto ma by¢ wykonywana kopia zapasowa baz danych. Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga backupu byta
realizowana kompleksowo, a zapewniona przestrzen dla kopii zapasowych wynosita 25 TB - zgodnie z wymaganiem:

1.1.2. Przestrzen dla kopii zapasowych wraz z oprogramowaniem - pula o minimalnym rozmiarze 25 TB;

Odwotujgcy podniost, ze FLOWBERG uwzglednit w kalkulacji ceny oferty wytacznie 5000 GB (5 TB) przestrzeni,
ktéra zgodnie ze Specyfikacjg stuzy dla przechowywania kopii samych baz danych — do nich bowiem odnosi sie wskazana
w Tabeli 2 wymagana przestrzeh dyskowa. Powyzsze Odwotujgcy wywiddt z kalkulacji FLOWBERG.IT, ktéa zawiera w
pkt. 4 jedynie 5000 TB przestrzeni dla ustugi backup-u.

Zdaniem Odwotujgcego nie zostaty wiec uwzglednione koszty przestrzeni dyskowej pod maszyny wirtualne, a co
za tym idzie nie uwzgledniono w kalkulacji 20 TB przestrzeni dyskowej. Odwotujacy wyjasnit, ze kompleksowa ustuga
backupu wymaga zatoZenia przestrzeni pod cate Srodowisko. Odwotujacy podat przyktadowe wyliczenie dla kosztu
backup-u , ktérego nie uwzglednit FLOWBERG.IT wyglada nastepujaco, . dla przyktadu cena ustugi backupu dla 20TB w
Aruba Cloud — 20 TB za 7 360,00 zt miesiecznie. Odwotujacy wskazat tez jeden z przykladéw rynkowych - cena ustugi
backupu wyliczona w oparciu o informacje na stronie firmy Nazwa.pl. Cena miesiecznie za 250 GB = 180 PLN
miesiecznie, czyli 1TB = 720 PLN/mc. Sumaryczna cena za 20 TB bedzie wynosi¢ 14 400 PLN miesigecznie. A zatem
przez caly okres realizacji umowy niedoszacowanie wynosi 345 000 pin, tj. 14 400 PLN x 24 miesiecy. W ocenie
Odwolujgcego pominiety koszt jest znaczacy i w zadnym razie nie moze zosta¢ pominiety.

Jednoczes$nie zdaniem Odwolujgcego brakuje réwniez w wyliczeniu FLOWBERG kosztéw licencii
oprogramowania, ktére jest niezbedne do Swiadczenia ustugi wykonywania kopii zapasowych. To dodatkowy koszt, ktory



nalezato uwzgledni¢ projektujac rozwigzanie uwzgledniajgce cato$¢ wymagan OPZ

Odwotujacy wskazat, ze rolg wykonawcy jest analiza wymogow $rodowiska i wyliczenie niezbednych elementéw w
takich ilosciach, zeby zabezpieczy¢ dane w sposob jaki wymaga Zamawiajacy.

Umiejscowienie systemow Zamawiajgcego na infrastrukturze nie dajgcej mozliwosci wykonywania backup-éw
stanowitoby razgce zaniedbanie w zakresie bezpieczenstwa i zapewnienia ciggtosci dziatania, powodujgce ryzyko utraty
danych w sytuacji konieczno$ci odtworzenia systemu.

Odwolujgcy podat, ze Przyktadowo - wykonywanie backupu poprzez Veeam Backup & Replication4 to koszt
miesigeczny na poziomie 500 PLN, co w skali catej umowy daje warto§¢ 12 000 PLN.

Wykonawca Flowberg byt zobligowany do uwzglednienia wszystkich elementéw rozwigzania — catej wymaganej
przestrzeni na backup wraz z ustugg jego wykonania w oparciu o odpowiednie rozwigzania — brak jest w tym zakresie
informacji wraz ze wskazaniem jej w kosztorysie.

b) Wymaganie - Ustuga Loadbalancera;

Wymég:

Il. Opis Przedmiotu Zaméwienia

1.1. Cze$¢ podstawowa

1.1.3. Dostarczenie $rodowiska serwerowego w modelu PaaS (Platform as a Service) na potrzeby systemu Infor LN o
nastepujgcych parametrach:

- loadbalancer HAProxy lub rozwigzanie rownowazne - minimum 1 sztuka;

Odwotujacy podat, ze w kalkulacji FLOWBERG nie zostata uwzgledniona ww. ustuga, ktorej realizacja wymaga
zapewnienia i skonfigurowania zasobéw zwigzanych z udostepnienia ustugi loadbalancera. Na to dziatanie potrzebne sg
prace zwigzanie z utrzymaniem ustugi oraz zasoby pod maszyne wirtualing (vCore, RAM, Storage), na ktérej dziata
zainstalowane oprogramowanie. Estymowane zasoby dla niniejszej ustugi wymagajg minimum nastepujgcych zasobdw:
4vCore, 8 GB RAM, 50GB Storage, co przy $redniej cenie vCore i RAM daje miesieczng warto$¢ na poziomie okoto 300
PLN/mc, a w skali catej umowy — 7 200 PLN.
¢) Wymaganie - Mozliwos¢ zwiekszenia zasobdw vCore, przestrzeni dyskowej i RAM o 5% w trakcie trwania umowy;
Wymoég:

Il. Opis Przedmiotu Zaméwienia

1.1. Cze$¢ podstawowa

1.1.4. Dostarczenie $rodowiska serwerowego w modelu PaaS (Platform as a Service) na potrzeby systemu Infor LN o
nastepujgcych parametrach:

- Mozliwo$¢ zwigkszenia zasobdw vCore, przestrzeni dyskowej i RAM o 5% w trakcie trwania umowy;

W kalkulacji FLOWBERG.IT nie uwzglednit kosztu zwigzanego z wymogiem zwiekszenia zasobdw o 5% w trakcie trwania
umowy, wskazujgc w tabeli ilosci zasobdéw vCore oraz RAM wg wymagania minimum dla dwéch osrodkéw, a mianowicie:

- 128 vCore

- 808 GB RAM;

Odwotujacy wskazat, ze kalkulacja nie uwzglednia 5% wzrostu vCore, RAM, oraz przestrzeni dyskowej, co w tym
przypadku odpowiada wielkosci 8 vCPU, 42 GB RAM, 1700 GB miesiecznie, co w skali umowy i w zaleznosci od zlecenia
Zamawiajgcego w tym zakresie (. momentu uruchomienia zwiekszenia) moze dawac ilosci kilku lub kilkunastokrotnie
wyzsze.

Niedoszacowanie - przy zatozeniu ze Zamawiajacy wykorzysta 5% wzrost dla potowy okresu trwania umowy wyniesie:
Miesigcznie:

8 x vCPU = 480 PLN/mc

42 GB RAM = 420 PLN/mc

1700 GB Storage = 850 PLN/mc

Suma dla jednego miesigca: 1 750 PLN/mc

Estymacja dla 12 miesiecy umowy:

12 x 1 750 PLN/mc = 21 000 PLN/rok

d) Czasochtonno$¢ zwigzana z zapewnieniem SLA oraz obstugi ustug monitorowania, analizy i reagowania na incydenty
bezpieczenstwa.

Wymég:

1.1.2 SLA

Miesiecznie na poziomie 99,5% tzn, ze Wykonawca zapewni stabilny dostep do ustug z zachowaniem dostgpno$ci ustugi
na poziomie min. 99,5%. Parametr dostepnosci ustug na poziomie min. 99,5% oznacza, ze na 100 préb potgczenia z
serwerem Paa$S nie mniej niz 99 daje wynik pozytywny (potgczenie skuteczne o wkasciwych parametrach).

- Wszystkie Awarie, Usterki, Incydenty, Bledy muszg by¢ usuwane w systemie 24/7.

- Kwalifikacja nieprawidtowosci w dziataniu $rodowiska bedzie wykonywana przez Zamawiajgcego w Momencie
zgtoszenia.

- Czas reakcji w przypadku Awarii wynosi maksymalnie 30 minut od momentu zgtoszenia, a czas naprawy wynosi



maksymalnie 120 minut.

- Czas reakcji w przypadku Bledéow wynosi maksymalnie 60 minut od momentu zgtoszenia, a czas naprawy wynosi

maksymalnie 180 minut

- Czas reakcji w przypadku Usterek wynosi maksymalnie 120 minut od momentu zgloszenia, a czas naprawy wynosi

maksymalnie 240 minut.

Wymoég SOC:

1.1.35. Pozostate wymogi realizacyjne obowigzujace w czasie trwania umowy :

1.1.35.1 Wykonawca musi dysponowac nieprzerwanie w calym okresie realizacji Zadania nr 2 co najmniej dwoma

specjalistami, ktorzy:

posiadajg minimum 2-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie bezpieczenstwa systeméw informatycznych, w tym w

Srodowiskach SOC Ilub w projektach zgodnych z wytycznymi OWASP, zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat; posiadajg co

najmniej jeden z nastepujacych certyfikatéw (lub rbwnowazny, potwierdzajgcy kompetencje cyberbezpieczenstwa):

CompTIA Security+,

CEH (Certified Ethical Hacker),

CISSP (Certified Information Systems Security Professional),

OSCP (Offensive Security Certified Professional).

1.1.35.2 Wykonawca musi dysponowac nieprzerwanie w catym okresie realizacji Zadania nr 2 wtasnym Centrum

Bezpieczenstwa SOC, umozliwiajgcym $Swiadczenie ustug monitorowania, analizy i reagowania na incydenty

bezpieczenstwa.

Odpowiedz na pyt 19 z dnia 20.08.2025:

PYTANIE 19

Dotyczy zapiséw Zatgcznika 1b — Zadanie 2

,1.1.35.1 Wykonawca musi dysponowaé nieprzerwanie w caltym okresie realizacji Zadania nr 2 co najmniej dwoma

specjalistami, ktorzy:

- posiadajg minimum 2-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie bezpieczenstwa systemoéw informatycznych, w tym w

Srodowiskach SOC lub w projektach zgodnych z wytycznymi OWASP, zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat; posiadajg co

najmniej jeden z nastepujacych certyfikatéw (lub rbwnowazny, potwierdzajgcy kompetencje cyberbezpieczenstwa):

- CompTIA Security+,

- CEH (Certified Ethical Hacker),

- CISSP (Certified Information Systems Security Professional),

- OSCP (Offensive Security Certified Professional).”

1.1.35.2 Wykonawca musi dysponowaé nieprzerwanie w calym okresie realizacji Zadania nr 2wlasnym Centrum

Bezpieczenstwa SOC, umozliwiajgcym $Swiadczenie ustug monitorowania, analizy i reagowania na incydenty

bezpieczenstwa.”

oraz zapiséw Rozdziatu 9 SWZ

9.1.4.2 W przypadku oferty obejmujgcej zadanie nr 2:

1) (warunki dot. oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia) Wykonawca wykaze, ze dysponuje i/lub

bedzie dysponowat w catym okresie wykonywania Przedmiotu Zamoéwienia co najmniej 2 osobami, kiére posiadajg

minimum 2-letnie doSwiadczenie zawodowe w zakresie bezpieczenstwa systemow informatycznych, w tym w

Srodowiskach SOC lub w projektach zgodnych z wytycznymi OWASP, zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat oraz

posiadajacymico najmniej jeden z nastepujgcych certyfikatow:

CompTIA Security+ lub rbwnowazny,

CEH (Certified Ethical Hacker) lub réwnowazny,

CISSP (Certified Information Systems Security Professional) lub rownowazny,

OSCP (Offensive Security Certified Professional) lub rownowazny.

W zwigzku z tym, iz przedmiot zamdwienia nie obejmuje swoim zakresem $Swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego ustug

monitorowania, analizy i reagowania na incydenty bezpieczenstwa przez zespét SOC w zwigzku z powyzszym

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o wykre$lenie powyzszych wymogow.

ODPOWIEDZ:

Zamawiajgcy pozostawia zapisy SWZ bez zmian, jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze wymédg posiadania SOC jest

uzasadniony charakterem Przedmiotu Zamoéwienia, ktéry dotyczy utrzymania infrastruktury IT o podwyzszonych

wymaganiach bezpieczenstwa i zwraca uwage, ze:

- Przedmiot Zamoéwienia obejmuje utrzymanie Srodowiska serwerowego o wysokiej dostepnosci i bezpieczenstwie, co

wigze sie z konieczno$cig ciggtego monitorowania i reagowania na incydenty.

- SOC nie musi $wiadczy¢ ustug bezposrednio na rzecz Zamawiajgcego, ale jego istnienie i dostepnos¢ stanowi

gwarancje, ze Wykonawca dysponuje odpowiednim zapleczem do zapewnienia bezpieczenstwa $rodowiska PaaS.
Odwotujacy podat, ze z powyzszego wynika, ze zapewnienie ciagtego monitorowania i reagowania na incydenty dla



$rodowiska PaaS jest obligatoryjnym wymogiem Zamawiajgcego, ktéry wymaga zapewnienia odpowiednich zasobow w
postaci systemu obstugi zgloszen i zarzadzania nimi oraz biezgcego rozwigzywania probleméw, w tym incydentow
bezpieczenstwa. Wyjasnienia ceny FLOWBERG nie zawierajg kosztu prac z tym zwigzanych, pomimo iz warunkiem
podmiotowym bylo zapewnienie centrum bezpieczenstwa SOC — dysponujgc osobami o odpowiednich kompetencjach i
wliczajgc ten zakres w kalkulacje kosztow realizacji.

Biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy wymagat zapewnienia personelu od obstugi incydentéw bezpieczenstwa
(Przedmiot Zamoéwienia obejmuje utrzymanie $rodowiska serwerowego o wysokiej dostepnosci i bezpieczenstwie, co
wigze sie z konieczno$cig ciggtego monitorowania i reagowania na incydenty) minimum dwéch oséb, to nawet jezeli nie
wymagat ich w trybie wytgcznego dysponowania — osoby te sg wymagane i niezbedne jako zaangazowane w projekt w
celu wypetniania obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa srodowiska PaaS.

W zaleznosci od ilosci incydentéw/zgloszen w trakcie realizacji projektu koszt niniejszych pracownikéw moze
wynies¢ od kilku do kilkudziesigciu godzin pracy miesiecznie — co w skali umowy i przy zaktadanej nawet minimalnej
stawce kosztu roboczogodziny wykwalifikowanego inzyniera z branzy IT na poziomie 100 z{/RBG
Przyktad minimum — 10 godzin miesigecznie x 100 z/RBG tj. 1000 z! (w skali umowy 24 000 zt).

Przyktad maksimum — 100 godzin miesigcznie x 100 z/RBG tj. 10 000 zt (w skali umowy 240 000 zt)

Oczywiscie powyzsze wyliczenie stanowi przyktad réznych scenariuszy w zaleznosci od ilosci zdarzen i obstugiwanych \

trakcie umowy zgtoszen, jednakze obowigzkiem Wykonawcy byto zatozenie jakiejkolwiek pracochtonnosci na element

obstugi — zwazywszy na wymog iz ,Awarie, Usterki, Incydenty, Btedy muszg by¢ usuwane w systemie 24/7”. W ges

Wykonawcy pozostaje zalozenie estymacji zwigzanej z czasochtonnoscig okreslonych prac, z przyjeciem ryzyk

biznesowego zwigzanego z prognozg na bazie wtasnej wiedzy i doswiadczenia, jednakze nie przyjecie zadnego koszt

wskazuje na pominiecie wymogu zwigzanego z wytycznymi dotyczgcymi obstugi.
e) Czasochtonno$¢ zwigzana z administrowaniem $rodowiskiem PaaS;
1.1.6. Wykonawca zobowigzany jest administrowa¢ $rodowiskiem PaaS, systemami, zapewniajgc wysokg dostepnosc
Srodowiska zgodnie z SLA oraz wysoki poziom bezpieczenstwa danych i systemoéow. W administracje wigcza sie wszelkie
prace zwigzane z utrzymaniem i serwisowaniem srodowiska PaaS.

Odwotujacy podniost brak kosztow zwigzanych z administracjg Srodowiskiem PaaS tj. systemami, ustugami
sieciowymi oraz systemem backupu wskazujgc, ze w kosztach FLOWBERG ujete zostaly jedynie koszy zarzgdzania
Srodowiskiem serwerowym.

Odwotujacy wyjasnit, ze w wymaganiach postepowania Zamawiajgcy doktadnie wskazat zakres do objecia pracami
administracyjnymi gdzie oprécz zapewnienia utrzymania i administracji $rodowiskiem serweréw wirtualnych wymaga
rowniez administrowania platforma PaaS. W praktyce oznacza to, ze Wykonawca powinien wykonywaé prace zwigzang
rowniez z administrowaniem systemami operacyjnymi i bazami danych. Jednoczes$nie bez uwzglednienia zarzgdzania
aplikacjg Infor LN, gdzie Zamawiajgcy wymagania do zarzgdzania aplikacjg Infor LN okreslit w Zadaniu 3 przedmiotowego
przetargu.

Biorgc pod uwage, ze wszystkie systemy operacyjne to systemy typu Microsoft Windows Server, dla tych
systemow nalezy wykonywaé patchowanie. Patche przez producenta wydawane sg co miesigc. W sumie Zamawiajacy
wymaga, aby w srodowisku podstawowym byto tgcznie 12 maszyn wirtualnych z systemem Windows Server. Zaktada sie,
ze czas potrzebny na patchowanie jednego serwera to okoto 1 godzina pracy. Nawet przy zatozeniu optymalizacji pracy i
skroceniu czasu wykonywania patchowania wszystkich serweréw w miesigcu to minimum 4 godziny dla 12 serweréw.

Odwotujgcy podat, ze w kalkulacji FLOWBERG brak jest jakichkolwiek informacji o kosztach administracyjnych
zwigzanych z zarzagdzaniem maszynami wirtualnymi, a trzeba mie¢ na uwadze, ze patchowanie to nie jedyna praca jakg
trzeba wykonywac¢ (zarzgdzanie dostepami, hastami, weryfikacja logéow etc.). Ponadto oprécz kwestii zarzadzania
systemami operacyjnymi dochodzg jeszcze kwestie zwigzane z administracjg bazy danych MS SQL.

Pozostajgc przy ustugach administracji FLOWBERG catkowicie pomingt rowniez prace zwigzang z ustugami sieciowymi
oraz systemem backupu. Jak juz wcze$niej zostato wspomniane Zamawiajacy oczekuje, aby ustuga byta wykonywana w

formule PaaS, czyli wykonawca bierze odpowiedzialno$¢ za cato$¢ ustug, oprécz zarzgdzania aplikacjg. Majgc na
uwadze, ze srodowisko informatyczne bedzie znajdowato sie w dwéch lokalizacjach (Srodowisko podstawowe (Wroctaw) i

zapasowe (Opole)) konieczne w wiekszym stopniu niz zazwyczaj jest zarzadzanie ustugami sieciowymi LAN i WAN. W
przypadku ustug LAN to cata warstwa zarzadzania siecia wewnetrzng pomigdzy maszynami wirtualnymi, zmiany i
rekonfiguracje, loadbalancing. Natomiast w przypadku sieci WAN to cata sfera obstugi zwigzana z tgczami pomiedzy
lokalizacjami jak obstuga ruchu pomiedzy lokalizacjami, replikacjg danych oraz ruchu do sieci Internet. W przypadku ustug

wykonywania backupu FLOWBERG ujat tylko koszty niepetnej przestrzeni dyskowej oraz koszty pracy zwigzane z
odtworzeniem z backupu maszyn wirtualnych. Natomiast catkowicie zostaty pominigte koszty comiesiecznej obstugi

systemu do backupu.

f) Brak uwzglednienia zabezpieczenia na ew. ryzyka.

W wyjasnieniach ceny Flowberg nie uwzglednit rowniez zabezpieczenia na ewentualne ryzyka zwigzane z realizacja.

Biorgc pod uwage razgce zaniedbania dotyczgce nie uwzglednienia poszczegdlnych wymagan w kalkulacji kosztéw —

oferta jest niedoszacowana i nie daje bezpieczenstwa nalezytego wykonania, a wrecz niesie ze sobg ryzyko braku



dostepnosci systemdédw Zamawiajgcego w wyniku nie spetnienia przez FLOWBERG.IT istotnych wymagan i
niedoszacowanie warto$ci realizacji.

Podsumowujgc, obowigzkiem wykonawcy, wzgledem, ktérego zrodzito sie domniemanie zaoferowana ceny razgco niskiej
jest:

+ wskazanie konkretnych okolicznosci, ktére przemawiajg za mozliwoscig zaoferowania ceny na okreslonym poziomie,

» wykazanie w jaki spos6b okolicznosci te rzutujg na poziom cenowy ofert (poprzez okreslenie wygenerowanych w ten
sposéb oszczednosci),

* poparcie powyzszego materiatem dowodowym.

Zdaniem Odwotujgcego Flowberg nie sprostat Zadnemu z wymienionych obowigzkéw, a w konsekwencji nie obalit
domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej. Cena zaoferowana przez Wykonawce oraz poszczeg6lne ceny
jednostkowe nie majg charakteru realnego. Z tego wzgledu oferta ztozona przez Flowberg powinna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze Odwolujgcy btednie zaktada, iz wyjasnienia RNC nie obalajg
domniemania razgco niskiej ceny. W ocenie Zamawiajgcego Izba majgc dostep do catosci wyjasnieh oraz zatgczonych
dowodéw, po ich analizie, dojdzie do wniosku, iz oferta Przystepujgcego nie zawiera RNC.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu zaznaczyt, ze jest zwigzany skutecznie zastrzezong tajemnicg
przedsiebiorstwa Przystepujgcego.

a) Przestrzen dla kopii zapasowych wraz z oprogramowaniem
Odnoszac sie do wymagan Zamawiajgcego z dokumentacji zaméwienia oraz do wyjasnien udzielonych przez
Przystepujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze z jego punktu widzenia tgczna przestrzen 34 TB + 5 TB (razem 39TB) spetnia
minimalne wymagania, poniewaz suma przekracza ponad 100% wymagane 17 TB dla Srodowiska (minimum 17 TB
przestrzeni dyskowej na macierzach, zabezpieczonej mechanizmami RAID 6);
oraz uwzglednia przestrzen na backup baz danych. Zamawiajgcy wskazat, ze w Zadnym dokumencie SWZ, w
szczegolnosci Zat. 1B nie wymagat ani nie wskazat, ze 25 TB musi by¢ przestrzenig dodatkowg wzgledem przestrzeni
produkcyjnej. Wykonawca mogt zaprojektowac rozwigzanie, w ktorym czes¢ przestrzeni jest wspdtdzielona — taki model
jest zgodny z praktykg rynkowg i nie narusza wymagan SWZ. Zamawiajgcy nie wystgpit o dodatkowe wyjasnienia w tym
temacie, a ewentualne i hipotetyczne takie wystapienie byloby bez podstawne.

b) Wymaganie — Ustuga loadbalancera

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego, ktory jest obecnie klientem Flowberg na podstawie
Umowy nr WP.022.00531.2024.W |, ustuga loadbalancera HAProxy jest dostepna w catym $rodowisku serwerowym
Wykonawcy i nie jest dedykowana wytgcznie na potrzeby realizacji niniejszej umowy. Z tego wzgledu Zamawiajacy nie
miat Zadnych watpliwo$ci co do spetnienia wymogu okre$lonego w SWZ — Zat. 1B.

Zamawiajgcy podkreslit, ze loadbalancer lub rozwigzanie rownowazne stanowi standardowy element architektury
PaaS, zapewniajacej wysokg dostepnos¢ i rbwnowazenie obcigzenia. Certyfikaty oraz polityki bezpieczenstwa ztozone
przez Wykonawce (ISO 27001, ISO 22301, EN 50600) potwierdzajg, ze oferowane $rodowisko spetnia wymagania w
zakresie wysokiej dostepnosci i ciggtosci dziatania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymoég dotyczacy loadbalancera jest integralng i standardowg czescig architektury
PaaS, dlatego jego koszt mogt zosta¢ ujety w ramach pozycji ogdlnych w kalkulacji cenowej (np. w pozyciji 13.
Administracja). Na rynku przedmiotowych ustug, w standardzie oferowana jest ustuga loadbalancera. Mozna to poréwnaé
do zakupu nowego auta z salonu danej marki, ustugi gwarancji ujete sg w sprzedazy auta. Zdaniem Zamawiajgcego brak
wyodrebnienia kosztu w kalkulacji nie oznacza pominiecia tej ustugi — Wykonawca zobowigzat sie do realizacji wszystkich
wymagan Zamawiajgcego wynikajacych z SWZ
¢) Wymaganie - Mozliwos¢ zwiekszenia zasobdw vCore, przestrzeni dyskowej i RAM o 5%

w trakcie trwania umowy;

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut dotyczacy braku uwzglednienia kosztu zwiekszenia zasobéw o 5% w kalkulaciji
jest bezzasadny z nastepujacych przyczyn:

ST — Zatgcznik nr 1B wymaga zapewnienia mozliwosci zwiekszenia zasobdw, a nie ich natychmiastowego dostarczenia
w ramach ceny podstawowej. W modelu PaaS i wymaganiach Zamawiajgcego zwiekszenie zasobow realizowane jest na
zadanie Zamawiajacego i rozliczane zgodnie z faktycznym wykorzystaniem, co jest standardem rynkowym. Wykonawca
potwierdzit w oSwiadczeniach zgodno$¢ z SWZ i Specyfikacji Technicznej, bedgcej jego Zatgcznikiem nr 1B dla Zadania 2,
a brak wyodrebnienia kosztu w kalkulacji nie oznacza pominigcia wymogu. Co wigcej Zamawiajgcy nie wymagat
wyodrebnienia tej pozyciji z wskazaniem jej kosztu. Innymi stowy, wymaog dotyczy elastycznosci srodowiska i mozliwosci
zwiekszenia jego zasobow a nie obowigzku rezerwacji dodatkowych zasobdw w kalkulacji ofertowe;.

d) Czasochtonno$¢ zwigzana z zapewnieniem SLA oraz obstugi ustug monitorowania, analizy

i reagowania na incydenty bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut dotyczacy braku uwzglednienia kosztow zwigzanych z zapewnieniem SLA oraz
obstuga incydentéw bezpieczenstwa jest bezzasadny. ST w zat. 1B do SWZ wymagata zapewnienia parametréw SLA i
posiadania SOC, co Wykonawca potwierdzit w ztozonych oswiadczeniach oraz poprzez przedtozenie certyfikatow ISO



27001, ISO 22301 i EN 50600. W modelu PaaS koszty zwigzane z utrzymaniem SLA i obstuga incydentéw sg elementem
kosztow ogdéinych utrzymania $rodowiska, a brak ich wyodrebnienia w kalkulacji nie oznacza pominiecia wymogu czy jego

kosztu. SWZ nie naktadato obowigzku przedstawienia szczegdlowej estymaciji pracochionnosci — istotne jest zapewnienie

zdolnosci do realizacji wymagan, co zostato wykazane. Zamawiajgcy podkreslit to w odpowiedzi na Pytanie 19 do

Postepowania.

Wymég posiadania SOC ma na celu weryfikacje zdolnosci wykonawcy do zapewnienia
bezpieczenstwa i ciggtosci ustug, a nie ustanowienie obowigzku wytacznosci w tym zakresie dla Zamawiajgcego. Jego
funkcja jest eliminacja podmiotéw niespetniajgcych wysokich standardéw branzy IT oraz potwierdzenie, Zze ustuge realizuje
dojrzata organizacja spetniajgca wymogi okreslone w SWZ. Model wspotdzielony jest standardem rynkowym dla
przedmiotu Postepowania, wynikajgcym z zasad efektywnosci, ekonomii i optymalizacji operacyjnej. Zamawiajacy w
dokumentacji postepowania nie wymagat wylgcznego oddelegowania personelu dedykowanego wylgcznie dla
Zamawiajgcego ani nie wprowadzat nadmiarowych wymagan w tym zakresie.

e) Czasochtonno$¢ zwigzana z administrowaniem srodowiskiem PaaS

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut dotyczacy braku uwzglednienia kosztéw administracji srodowiskiem PaaS jest
bezzasadny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w Specyfikacji Technicznej -Zat. 1B wymagat zapewnienia kompleksowej administraciji
Srodowiskiem PaaS, co Wykonawca potwierdzit w ztozonych oswiadczeniach oraz przez przedtozenie certyfikatéw 1ISO
27001, 1ISO 22301 i EN 50600. W modelu PaaS koszty administracji sg elementem kosztéw ogdlnych utrzymania
Srodowiska PaaS. Zdaniem Zamawiajgcego brak ich wyodrebnienia w kalkulacji na poziomie szczegdlowym nie oznacza
ich pominiecia, ani braku spetnienia wymogu dotyczgcego administrowania $rodowiskiem PaaS. Zamawiajgcy podat
dodatkowo, ze w kalkulacji kosztéw ztozonej jako wyjasnienia RNC, Wykonawca wskazat dwie pozycje dotyczgce
administracji $rodowiska PaaS. Pozycja 13 i 14 potwierdzaja, ze koszty zwigzane z utrzymaniem i administracjg
Srodowiska PaaS zostaty uwzglednione w cenie ofertowej i kalkulacji Przystepujgcego. SWZ nie naktadato obowigzku
przedstawienia szczegdtowej estymacii prac administracyjnych (np. patchowanie, obstuga sieci, backup) — istotne jest
zapewnienie zdolnosci do realizacji wymagan w zakresie administrowania $rodowiskiem PaaS, co zostato wykazane
przez Flowberg.

f) Brak uwzglednienia zabezpieczenia na ew. ryzyka.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut dotyczacy braku zabezpieczenia na ryzyka jest réwniez bezzasadny.
Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca w wyjasnieniach dotyczgcych razaco niskiej ceny, ktdre stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, wskazal, ze marza w kalkulacji jest bardzo wysoka i stanowi znaczacy procent ceny ofertowej.
Zamawiajgcy wskazat, ze Izba ma dostep do catosci ztozonych wyjasnien RNC i tak wysoka marza dowodzi na duzy bufor
bezpieczenstwa na ewentualne ryzyka. Tak wysoka marza zapewnia rezerwe finansowg na pokrycie ewentualnych ryzyk
zwigzanych z realizacjg umowy, w tym dodatkowych prac administracyjnych, obstugi incydentéw czy zwiekszenia
zasobo6w, ewentualne kary umowne.

Wobec tego oferta nie jest niedoszacowana i gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty odwotania dotyczgce RNC sg catkowicie bezzasadne. Zamawiajacy wyjasnit, ze
jest obecnie klientem Flowberg na podstawie Umowy nr WP.022.00531.2024.W1, w ramach ktérej korzysta z ustug
utrzymania $rodowiska serwerowego w modelu PaaS zgodnie z wymaganiami SLA i bezpieczehstwa doktadnie takimi
samymi jak okreslone w Postepowaniu. Aktualna umowa WP.022.00531.2024.W | jest realizowana za kwote podobng jak
zlozona w ofercie Przystepujacego.

Réznica wynika wylacznie z faktu, ze umowa WP.022.00531.2024.W | obejmowata koszt licencji Microsoft SQL
Server. W obecnym Postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze dysponuje wiasng licencjg, co eliminuje konieczno$¢
ponoszenia tego kosztu przez wykonawcow.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wystgpit o wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie z powodu watpliwosci co do
zdolnosci Wykonawcy do realizacji zamowienia, lecz z uwagi na obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 1 Pzp. Cena
ofertowa byta istotnie nizsza od ceny drugiej oferty oraz zblizona do ceny, za ktérg obecnie Wykonawca $wiadczy ustuge
w ramach Umowy nr WP.022.00531.2024.W | w tozsamym $rodowisku technicznym (przy takich samych warunkach jak
w Postepowaniu). Niemniej, majgc na uwadze obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 1 Pzp oraz doktadajgc najwyzszej
staranno$ci, w poszanowaniu zasad PZP, w tym zasady réwnego traktowania wykonawcow, pismem z dnia 05.09.2025 r.
zwrocit sie o przedstawienie szczeg6towych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny ofertowej w terminie do dnia
09.09.2025 r.

Pisemne stanowisko Przystepujacego zostato czesciowo objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby zarzut podlegat oddaleniu z nastepujacych powodow.

a)przestrzen dla kopii zapasowych wraz z oprogramowaniem — pula 0 minimalnym rozmiarze 25 TB

Zarzut w tym zakresie sprowadza sie do twierdzenia, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujgcy nie
uwzglednit wymagania zawartego w OPZ:,przestrzeri dla kopii zapasowych waz z oprogramowaniem — pula o
minimalnym rozmiarze 25 TB’” Odwotujacy z tej okolicznosci wywodzi, Ze cena ofertowa Przystepujgcego jest razgco
niska, poniewaz nie uwzglednia powyzszego wymagania Zamawiajacego.



Zamawiajgcy w swoim stanowisku zwrdcit uwage, ze nie wymagat, aby sporne 25 TB byto przestrzenig dodatkowa,
zatem kalkulacja cenowa, ktéra potwierdza wycene facznie przestrzeni 39 TB spetnia minimalne wymagania
Zamawiajacego.

Przystepujgcy w swoim stanowisku wyjasnit, ze w kalkulacji uwzglednit 5 TB przestrzeni fizycznej netto, natomiast
pozostate 20TB stanowi jego ryzyko, ktére - jesli zajdzie taka potrzeba - gotowy jest pokry¢ z marzy. Przystepujacy
wskazat, ze dokonat optymalizacji kosztowej i wyjasnit jej mechanizm.

Izba uwzgledniajac stanowiska Stron i Przystepujgcego doszta do przekonania, ze zarzut oparty o tg okoliczno$é
faktyczng nie zostat wykazany. Po pierwsze, Izba wskazuje ze zarzut jest wywodzony z wyjasnien razgco niskiej ceny.
Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie narzucit Odwotujgcemu okreslonej metodologii sporzadzenia wyjasnien. Racje
ma Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia Przystepujgcego w omawianym zakresie dokonat pewnej
nadinterpretacji i powinien byt bardziej wnikliwie dokona¢ analizy, na co wskazujg odmienne stanowiska procesowe
Zamawiajgcego i Przystepujacego. Jednak w ocenie Izby okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy zaniechat pogtebionej i by¢ moze
bardziej krytycznej oceny wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego nie moze skutkowac negatywnymi konsekwencjami
dla Przystepujacego, tj. odrzuceniem jego oferty. Ze stanowiska procesowego Przystepujgcego wynika bowiem, ze sporny
koszt nie zostat przez niego zupetie pominiety lecz zostat skalkulowany jako ryzyko, co Przystepujacy uzasadnit
zastosowang technologig. Ponadto ewentualne niejasnosci czy watpliwosci zarowno co do ceny jak i co do tresci samej
oferty (jesli zostatyby takie powziete po lekturze wyjasnien w zakresie ceny) powinny zosta¢ wyjasnione w drodze
kolejnego wezwania. Zdaniem Izby istnieje taka mozliwos¢, poniewaz uwzgledniajgc treS¢ wezwania nie sposéb uznaé
aby udzielone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie stanowity adekwatnej odpowiedzi. Natomiast zastosowanie sankcji
w postaci odrzucenia oferty zawsze musi by¢ dokonane na podstawie okolicznosci niebudzgcych watpliwosci. Ustawa
Pzp przewiduje mozliwos¢ odrzucenia oferty w sytuacji ztozenia wyjasnien lakonicznych, nieadekwatnych do wezwania
czy takich, ktére nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, jednak nie ma to miejsca w tej sprawie. Z zarzutem nie jest jednak
powigzany wniosek o kontynuacje procedury wyjasniajacej lecz Odwotujgcy domaga sie odrzucenia oferty
Przystepujacego, co w ocenie Izby nie jest uzasadnione w kontekScie ztozonych wyjasnie. Nastepnie, Izba miata na
uwadze, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny zostaty przez Przystepujgcego czesciowo objete tajemnicg przedsiebiorstwa,
co zostato przez Zamawiajgcego ocenione jako zastrzezenie skuteczne. Zatem Odwotujgcemu nie jest znana petna tres¢
wyjasnien, w tym nie sg mu znane zaoferowane przez Przystepujgcego ceny jednostkowe. W tych okolicznoSciach Izba
nie mogta uzna¢ zarzutu za zasadnego, poniewaz aby wykaza¢ rozmiar niedoszacowania oferty przez Przystepujacego,
Odwolujacy odwotat sie do przyktadowej ceny rynkowej, a nie do ceny zaoferowanej przez Przystepujacego.
Odwotujgcemu nie jest tez znana wysoko$¢ marzy Odwotujgcego. Natomiast w swoim stanowisku pisemnym
Przystepujacy wyjasnit, Zze w zwigzku z przyjetym rozwigzanym nie ponosi kosztéw licencji, a takze wskazat koszt 20TB
jaki musiatby ponies¢ z marzy gdyby taka konieczno$¢ wystgpita i wykazat tym samym, ze ma zapewniony odpowiednig
rezerwe w ofercie. W tych okoliczno$ciach zarzut podlegat oddaleniu jako niewykazany.

b)Ustuga loadbalancera

Odwotujgcy zarzucit, Ze ta ustuga nie zostata uwzgledniona w kalkulacji ceny oferty. Przystepujgcy wyjasnit, ze
koszt ten zostat prawidtowo rozliczony i zamortyzowany w cenie jednostkowej zasobdw oraz w kosztach administracii.
Przystepujacy wskazat w pismie procesowym wysokos¢ kosztow i powotat sie na zastosowang technologie. Zamawiajgcy
zaznaczyt ze rak wyodrebnienia kosztu nie oznacza ze nie zostat on ujety.

Izba majgc na uwadze stanowiska stron uznata zarzut za niezasadny. Zarzut jest wywodzony jedynie z
okolicznosci niewyodrebnienia spornego kosztu w kalkulacji ceny ztozonej przez Przystepujgcego w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia ceny. Izba ponownie wskazuje, ze Przystepujgcemu nie zostata narzucona zadna metodologia
prezentowania ceny oferty. W tych okoliczno$ciach w ocenie Izby jesli brak wyodrebnienia tej pozycji budzit watpliwosci
(cho¢ ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze takowych nie miat) to skutkowa¢ to powinno skierowaniem kolejnego
wezwania.

c)Mozliwos¢ zwiekszenia zasobow vCore, przestrzeni dyskowej i RAM o 5% w trakcie trwania umowy

Odwotujgcy rowniez ten zarzut sformutowat w oparciu o zidentyfikowane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny
stwierdzone braki. Izba ponownie wskazuje, ze tego rodzaju watpliwosci w okolicznosciach tej sprawy mogtyby by¢
przedmiotem ponownego wezwania. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ktéry argumentowat, ze okoliczno$é
zaniechania wyodrebnienia spornego kosztu w kalkulacji ceny nie oznacza, ze nie zostat on skalkulowany. Potwierdzajg to
wyjasnienia Przystepujacego zawarte w piSmie procesowym. Co do podjetej przez Odwotujgcego préby wykazania
zakresu niedoszacowania oferty Przystepujacego, Izba ponownie wskazuje, ze nie mogta ona przesgdzi¢ o uwzglednieniu
odwotania, poniewaz podane warto$ci sg jedynie przyktadem cen i nie uwzgledniajg sytuacji Przystepujgcego.

d)Czasochtonno$¢ zwigzana z zapewnienie SLA oraz obstugi ustug monitorowania, analizy i reagowania na incydenty
e)Czasochtonno$¢ zwigzana z administrowaniem $rodowiskiem PaaS

Zarzuty dotyczg braku w kalkulacji Przystepujacego wskazania kosztow odnoszgcych sie do powyzszych
obszaréw. W ocenie Zamawiajgcego ww. koszty sg elementem kosztéw administracji $rodowiskiem PaaS. Natomiast
wyjasnienia Przystepujgcego zawarte w piSmie procesowym potwierdzajg tg teze. Izba to stanowisko uznata za



wiarygodne i znajdujgce oparcie w przywotanych przez Strony i Przystepujgcego SWZ. Ponadto, ponownie Izba wskazuje
ze, w tej sprawie, ze wzgledu na brak jakiegos elementu w wyjasnieniach razgco niskiej ceny nie spos6b uznac, ze te
element nie zostat skalkulowany przez wykonawce, w szczegolnosci w sytuacji gdy wezwanie do razgco niskiej ceny byto
sporzgdzone na ogbélnym poziomie i nie zawieralo w swojej tresci uszczegdlowionego zgdania do wyjasnienia danego
elementu ceny.

f)Brak uwzglednienia ewentualnego ryzyka.

W ocenie Przystepujgcego brak wyodrebnienia w kalkulacji oddzielnej pozycji odnoszacej sie do ryzyka powoduje,
ze oferta jest niedoszacowana i nie zapewnia bezpieczenstwa realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na wysokos¢ marzy Przystepujacego.

Przystepujacy wskazat obszary w kalkulacji ceny, ktére uwzgledniajg rowniez ryzyko.

Zarzut ponownie sprowadza sie do tego, ze Przystepujacy nie wyodrebnit oddzielnej pozycji kosztowej. Izba
podtrzymuje dotychczasowej stanowisko wskazane wyzej, a takze ponownie wskazuje, ze ceny jednostkowe ani
wysoko$¢ marzy nie sg Odwotujgcemu znane, poniewaz stanowig w tym postepowaniu tajemnice przedsiebiorstwa
Przystepujacego. Stad tez zarzut nie opiera sie o kompleksowa analize ztozonych wyjasnien i zaoferowanych stawek.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze Przystepujacy ztozonymi wyjasnieniami nie obalit domniemania
razgco niskiej ceny. Jak zostalo wskazane we wczesSniejszej czeSci rozwazan, zdaniem Izby udzielone przez
Przystepujgcego wyjasnienia stanowig adekwatng odpowiedZz na skierowane wezwanie a ewentualne watpliwosci w
zwigzku z zaniechaniem wyodrebnienia spornych kosztéw, a tym samym rozbicia ceny ofertowej na wiekszym poziomie
szczegOtowosci mogtyby by byé przedmiotem kolejnego wezwania. Izba przypomina, ze procedura wyjasnienia ceny to
proces, a formalistyczne podejscie wynikajgce z mozliwosci jakie daje art. 224 ust. 6 ustawy Pzp uzasadnione jestw
przypadkach skrajnych. Inaczej procedura wyjasnienia ceny bylaby narzedziem eliminacji ofert. DoSwiadczenie lzby
pokazuje, ze zawsze jest mozliwy do zidentyfikowania obszar, co do ktérego mozna by stwierdzi¢, ze nie zostat
wyjasniony lub zostat wyjadniony na niezadowalajgcym poziomie. Nie taki jednak byt zamyst ustawodawcy aby przepis art.
224 ustawy Pzp uczyni¢ narzedziem eliminacji ofert z postepowania, lecz aby da¢ zamawiajgcym narzedzie do ich
zbadania w konteksScie bezpieczenstwa realizacji zamowienia.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktérym informacje zawarte w pisSmie procesowym i
zatgczone dowody sg nowymi okoliczno$ciami, ktdre nie zostaty w toku procedury wyjadnienia ceny przedstawione
Zamawiajgcemu zatem na obecnym etapie nie mogg by¢ wziete pod uwage, Izba wyjasnia, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze
stanowisko procesowe Przystepujgcego stanowi polemike z zarzutami odwotania. Zarzuty odnoszg sie do brakéw
zidentyfikowanych w wyjasnieniach ceny, jednoczesnie Odwotujgcy domaga sie odrzucenia oferty Przystepujgcego. W
ocenie Izby skoro z treSci wezwania z 5 wrzes$nia 2025 r. nie wynikajg szczegdtowo wymagania Zamawiajgcego co do
sposobu i zakresu wyjasnien, tj. nie zostata narzucona okreslona metodologia, to nie sposéb uzna¢, ze obszary co do
ktérych Przystepujacy nie uznat, ze sg na tyle kluczowe aby je w wyjasnieniach wyodrebni¢, powinny na tym etapie
przesadzi¢ o konicznosci odrzucenia jego oferty. Jak juz Izba wskazata wczesniej, udzielone wyjasnienia zostaty przez
Izbe ocenione jako adekwatne do wezwania i wobec tego nie mozna uznaé w tej sprawie ze obszary te nie podlegatyby
wyjasnieniu w trybie skierowania dodatkowego wezwania, zarzut jednak nie miat takiej konstrukcii.

Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp

Odwolujacy wskazat na Wymaganie - dyski NVMe:

Il. Opis Przedmiotu Zaméwienia

1.1. Cze$¢ podstawowa:

pkt. 1.1.1.

- Dostarczenie $rodowiska serwerowego w modelu PaaS (Platform as a Service) na potrzeby systemu Infor LN o
nastepujgcych parametrach:

- wszystkie dane srodowiska serwerowego w modelu PaaS muszg byé na dyskach NVMe;

Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy wskazujgc elementy $rodowiska, ktére ma zosta¢ uruchomione i
utrzymywane na potrzeby systemu Infor LN wskazat rodzaj dyskéw dla wszystkich danych $rodowiska serwerowego.
Kalkulacja przedstawiona w wyjasnieniach FLOWBERG wskazuje wprost na dyski SSD (pozycja 3 Tabeli nr 1 — Storage
SSD), ktére nie spetniajg wymogu zawartego w Specyfikacji.

Odwotujacy podat, ze réznica w obydwu rodzajach dyskéw jest znaczaca, poniewaz dyski NVMe sg o wiele
szybsze i wydajniejsze. Dyski NVMe sg drozszym rozwigzaniem niz dyski SSD, dodatkowo wymagania Zamawiajacego
wskazywaly, aby przestrzen dyskowa byta dostarczana z macierzy dyskowych, ktoérych koszt jest wigkszy niz koszt
dyskéw w serwerach.

W zwigzku z tym Flowberg oferuje rozwiazanie, ktére nie spetnia minimalnego zakresu opisanego w Specyfikacji
technicznej do zadania 2 — Flowberg oferuje inny rodzaj dyskéw niz wymagane w SWZ, kiére dodatkowo nie sg
udostepniane z macierzy dyskowej tylko z serwerdw.

Zamawiajgcy argumentowat, ze w kalkulacji cenowej uzyto skrétu ,SSD”, ktory w praktyce obejmuje rowniez dyski NVMe
SSD. Zamawiajgcy wyjasnit, ze NVMe jest protokotem komunikacyjnym dla dyskéw SSD, a nie odrebng technologia,
dlatego uzycie okreslenia ,SSD” nie oznacza niezgodnosci z OPZ. Zamawiajacy zaznaczyt, ze Wykonawca potwierdzit



zgodnos¢ z wymaganiami Specyfikacji w ztozonych o$wiadczeniach zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a brak
wyodrebnienia nazwy NVMe w kalkulacji nie dowodzi niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SWZ. W ocenie
Zamawiajgcego kalkulacja cenowa nie jest dokumentem technicznym opisujacym, wskazujgcym specyfikacje techniczng
poszczegdinych komponentéw. Jej celem jest przedstawienie sposobu kalkulacji ceny ofertowej przez Przystepujacego.
Zamawiajgcy wskazat, ze wymoég zastosowania NVMe zostat potwierdzony przez Wykonawce, co gwarantuje zgodno$¢ z
OPZ. Ponadto, Zamawiajgcy podniést ponownie, ze Wykonawca utrzymuije infrastrukture PaaS Zamawiajgcego w ramach
Umowy nr WP.022.00531.2024.W1, wiec Zamawiajgcy miat mozliwos¢ sprawdzenia w praktyce jakie dyski sa w uzyciu
przy realizacji zamoéwienia dla Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przedstawit zrzuty ekrandéw na ktérych sg widoczne
konfiguracje dwéch maszyn wirtualnych wchodzgcych w sktad infrastruktury, ktéra jest utrzymywana w srodowisku PaaS
przez Flowberg dla Metra Warszawskiego. Obie wirtualne maszyny korzystajg z dyskow ZFS-NVMe, co jednoznacznie i
ponad wszelkg watpliwo$¢ dowodzi, Ze dyski sg czescig puli ZFS (zorganizowanej w zaawansowanym 64 bitowym
systemie plikéw ZFS), fizycznie sg to dyski NVMe w serwerach HCI (Hyper-Converged Infrastructure — infrastruktura
zintegrowana w najwyzszym stopniu, w jednym rozwigzaniu tgczy zasoby obliczeniowe (serwery), pamie¢ masowg
(storage) i sie¢).

Pisemne stanowisko Przystepujacego zostato czesciowo objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

W ocenie Izby zarzut podlega oddaleniu jako bezzasadny. Odwotujacy w tresci zarzutu wywodzi z uzytego w
wyjasnieniach RNC okreslenia,Storage SSD "niezgodnos$¢ oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia, poniewaz
Zamawiajacy oczekuje wykonania zamowienia z uzyciem dyskow ,Storage SSD NVMe”.

Rzeczywiscie z kalkulacji ceny wynika, ze Przystepujacy postuzyt, sie zwrotem ,Storage SSD” W ocenie Izby jednak z
faktu, ze nie zostato doprecyzowane, ze chodzi o NVMe nie sposéb wywodzi¢ niezgodno$¢ oferty z warunkami
zamowienia. Wezwanie z 5 wrze$nia 2025 r. bylo wezwaniem do wyjasnienia ceny i taki byt jego cel. Zamawiajgcy tym
samym nie dgzyt do badania treci oferty w ramach tego wezwania. W tych okoliczno$ciach nie sposob wiec uzna¢, ze
oferta Przystepujacego ktory postuzyt sie ogélnym okreSleniem na jeden ze sktadnikbw ceny podlega odrzuceniu jako
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Niezgodno$¢ z warunkami zamowienia nie moze by¢ przedmiotem domniemania,
lecz powinna wynika¢ z tresci oferty w sposéb niewatpliwy. Jest oczywiscie mozliwe wywodzenie niezgodnosci tresci
oferty z wyjasnien razgco niskiej ceny, lecz ma to miejsce w sytuacjach nie budzgcych watpliwosci, tj. gdy taka
niezgodnos¢ wprost wynika z wyjasnien, co nie ma miejsca w okolicznosciach tej sprawy. Mozemy tu bowiem méwié co
najwyzej o braku precyzji czy postuzeniem sie zbyt ogdlinym okresleniem — stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego
Izba uznata za wiarygodne i prawidiowe. Odwolujgcy argumentowat, ze skoro nie doszio do sprecyzowania
sformutowania, powinno skutkowa¢ to uznaniem, ze doszio do zaoferowania przedmiotu zamoéwienia niezgodnego z
SWZ. Zdaniem izby w okolicznosciach tej sprawy wskazana watpliwos¢ mogtaby by¢ przedmiotem ewentualnego
wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w celu ustalenia w sposéb jednoznaczny tresci oferty, jednak z samej tylko
watpliwosci nie mozna czyni¢ narzedzia do odrzucenia oferty. Celem zlozonych wyjasnien bylo uzasadnienie
zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym zarzut zostat oddalony.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) zwiazku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1) i 2) b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



