Sygn. akt: KIO 5268/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 19 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 19 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25 listopada
2025 r. przez wykonawce Remondis KROeko spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krosnie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Wojaszéwka z siedzibg w
Wojaszdéwce
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze;
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Remondis KROeko
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Krosnie kwoty 6 750 zt 00 gr (szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ......ccvvviiiiiiii

Sygn. akt: KIO 5268/25
Uzasadnienie

Gmina Wojaszdéwka z siedzibg w Wojaszéwce (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdowien publicznych postepowanie

w trybie podstawowym pn: ,Odbior i transport odpaddéw komunalnych z terenu gminy Wojaszéwka”, znak postepowania
1S.271.13.2025 (dalej: Postepowanie).

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 20 listopada 2025 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2025/BZP 00544911/01.

25 listopada 2025 r. wykonawca Remondis KROeko spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kro$nie (dalej: Odwotujacy), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 353" k.c., art. 483 § 1 Kc, art. 473 § 1 Kc, 471 Kc, 354 § 2 Kc, art. 5 Kc w zw.

z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 2) i 3) Pzp oraz art. 433 ust. pkt 2 i 3 Pzp, jak rowniez

art. 22 ustawy o odpadach w zwigzku z art. 14 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z 19

listopada 2008 r. w sprawie odpaddw oraz uchylajagca niektore dyrektywy oraz dyrektywg Parlamentu Europejskiego i

Rady nr 2004/35/WE z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do

zapobiegania

i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu oraz art. 1 ust. 1i 2 ustawy o samorzadzie gminnym w

tresci Rozdziatu 4 pkt 4.1 ppkt 7) lit. d) zd. 4 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (dalej: SWZ) (rozpoczynajgce sie od

stow: ,Wykonawca podczas realizaciji...” i konczace sie sformutowaniem ,,...tych poziomoéw” oraz w tresci § 3 pkt 14)

Projektowanych postanowienn umowy (dalej: PPU) w zakresie okreSlonych w nich obowigzkéw odnoszacych sie do

osiggniecia poziomu recyklingu, przygotowania

do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami odpadéw komunalnych

lub (stosowanego przez Zamawiajgcego zamiennie) poziomu przygotowania

do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz zwigzanego z tym obowigzku zwrotu na rzecz

Zamawiajgcego naliczonej wobec niego kary administracyjnej mimo tego, ze:

-Wykonawca nie jest w ogole odpowiedzialny za zagospodarowanie odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie
Gminy Wojaszéwka, lecz zagospodarowanie tych odpadow zleca samodzielnie Zamawiajgcy, a nadto to na
Zamawiajgcym spoczywa ustawowy obowigzek osiggniecia tych poziomoéw, czemu stuzy wykonywanie
obowigzkéw okreslonych w tresci art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

-brak jest w tre$ci dokumentacji postepowania postanowien odnoszgcych



sie do zobowigzan Zamawiajgcego co do koniecznego wspotdziatania z Wykonawcag
w celu wykonania narzucanego Wykonawcy jednostronnie obowigzku osiggniecia tych poziomoéw,

-poza odpadami odbieranymi przez Wykonawce, na terenie Gminy Wojaszéwka niezaleznie od umowy, ktora
zostanie zawarta w ramach niniejszego postepowania, odbierane mogg by¢ odpady od czesci wiascicieli
nieruchomosci niezamieszkalych przez inne podmioty wpisane do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej
prowadzonego przez Waojta Gminy Wojaszowka, a wtasciciele nieruchomosci majg prawo

do przekazywania odpadéw takze do innych miejsc zbierania odpadéw na terenie gminy oraz poza nig (tzw.
punktéw skupu surowcéw wtornych lub punktéw przyjmowania odpadéw), podczas gdy dokumentacja niniejszego
postepowania czyni Wykonawce tego zamowienia publicznego odpowiedzialnym za osiggniecie wyzej
wskazanych pozioméw pomimo, ze wiasciciele nieruchomosci odpady nadajgce sie do recyklingu moga
przekazywa¢ do innych podmiotéw, a tym samym prowadzi¢ do obnizenia pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu na skutek dziatan podejmowanych przez samych wiascicieli nieruchomosci,

- 14 kwietnia 2023 roku zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, wprowadzajgca w Polsce tzw. system kaucyjny polegajgcy na tym, ze butelki jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych

na napoje o pojemnosci do trzech litréw, wigcznie z ich zakretkami i wieczkami

z tworzyw sztucznych, z wylgczeniem szklanych lub metalowych butelek na napoje, ktérych zakretki i wieczka
sg wykonane z tworzyw sztucznych, puszki metalowe

0 pojemnosci do jednego litra, butelki szklane wielokrotnego uzytku o pojemnosci

do péttora litra, beda obcigzone kaucja, ktéra bedzie zwracana w chwili zwrotu wyzej wskazanych opakowan do
sklepéw, przez co znaczgco zmniejszeniu ulegnie masa odpadéw segregowanych odbieranych w ramach umowy;,
a w konsekwencji

od 1 pazdziernika 2025 roku nie bedzie istniata mozliwo$¢ wykonania obowigzkow,

0 ktérych mowa powyzej wobec braku odpaddéw nadajgcych sie do recyklingu

w strumieniu odpadow, ktére bedg przekazywane do odbioru przez Wykonawce

w ramach niniejszej umowy w stopniu umozliwiajgcym osiggniecie tych poziomow,

-Wykonawca nie ma zadnego wplywu na to, jakie odpady zostang przez mieszkancéw umieszczone w pojemnikach
przeznaczonych do odbioru przez Wykonawce, wobec czego nie ma wptywu na sktad tych odpadéw,

-mieszkancy, ktérzy sg odpowiedzialni za sktad odpaddw przekazywanych do odbioru, sg tym samym odpowiedzialni
za to, czy odpady te nadajg sie do poddania

ich recyklingowi, w szczegdlnoSci w kontekscie skiadu odpadéw z tworzyw sztucznych, ktérych skiad

chemiczny w duzej mierze uniemozliwia poddanie ich recyklingowi, podczas gdy mieszkancy z mocy ustawy o

samorzgdzie gminnym tworzg wspdlnote samorzadowa, przez ktdrg nalezy rozumie¢ samag gming — a zatem

Zamawiajgcego — wobec czego nalezy uznaé, ze sam Zamawiajgcy przyczynia sie w sposéb decydujacy do tego,

ze nie istnieje mozliwoS¢ osiaggniecia wymaganych przepisami prawa pozioméw przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,

2.art. 387 Kc, art 3531 Kc i art. 5 Kc oraz art. 734 §1 Kc w zw. z 750 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 2 Pzp, a

to przez nieprecyzyjne sformutowanie opisu przedmiotu zamédwienia w sekcji IV ogtoszenia i Rozdziale 4 SWZ w

zakresie, w ktérym Zamawiajgcy przywotuje w nich jedynie instalacje — Regionalne Centrum Odzysku Odpadow w

Kro$nie ul. Biatobrzeska, podczas gdy w innych czesciach zamowienia wskazuje rowniez inne instalacje, do ktérych

bedg odpady przekazywane,

3.art. 387 Kc, art 353" Kc i art. 5 Kc oraz art. 734 §1Kcwzw.z 750 Kc w zw. z art. 8

ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 2 Pzp, a to przez nieprecyzyjne sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w Rozdziale

4 pkt 5) lit. a) i b) SWZ, a to w wyniku braku przypisania poszczegélnym instalacjom kodéw odpadéw lub opiséw

odpadoéw, jakie powinny by¢ dostarczane do wskazanych tam instalaciji,

4.art. 387 Kc, art 3531 Kc i art. 5 Kc oraz art. 734 §1 Kc w zw. z 750 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 2 Pzp, a

to przez nieprecyzyjne sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w wyniku braku zawarcia w tresci Rozdziatu 4

pkt 2) i pkt 6) SWZ terminu,

w jakim nalezy dostarczy¢ pojemniki o poj. 1100 | oraz pojemniki na odpady wielkogabarytowe i zuzyte opony,

5.art. 387 Kc, art 353" Kc i art. 5 Kc oraz art. 734 §1 Kcw zw. z 750 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 2 Pzp, a
to przez nieprecyzyjne sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w wyniku sprzecznosci w terminach wykonania
zamoOwienia pomiedzy Rozdziatem 5 SWZ a § 9 PPU,

6.art. 735§ 118§ 2 Kc w zw. z 750 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 2 Pzp w zw.

z art. 67 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 9i 11 oraz art. 69 ust. 3 ustawy o odpadach z 14 grudnia 2012 roku (Dz. U. z 2023



roku poz. 1587 z pdzn. zm.) a to przez uzaleznienie wysoko$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia od faktury
wystawionej przez podmiot trzeci,
w zaden spos6b niezwigzany z wykonawcg, to jest Regionalne Centrum Odzysku Odpaddéw w Krosnie ul.
Biatobrzeska w tresci sekciji IV pkt 4.2.2) ogloszenia oraz
w Rozdziale 4 SWZ i § 6 ust. 2 pkt 2) PPU, ktéra to faktura nie musi odpowiada¢ faktycznej masie odpadow, jakie
wykonawca odbierze, w szczegolnosci, iz Zamawiajacy wskazuje réwniez inne instalacje w tresci dokumentacii
przetargowej, podczas gdy zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 9 i 11 oraz art. 69 ust. 3 ustawy o odpadach
informacje o masie odpadow przyjetych do danej instalacji potwierdzajg karty przekazania odpadéw komunalnych i
karty przekazania odpadow,
7.art. 112 ust. 112 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp oraz w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci oraz art. 16 pkt 2 Pzp, a to przez okreslenie w tresci sekcji V pkt 5.4) ppkt 3) Ogloszenia i w tresci
Rozdziatu 6 pkt 6.1.4 SWZ wymogu posiadania bazy lub bazy magazynowo-transportowej usytuowanej na terenie
gminy Wojaszéwka lub d odlegtosci nie wigkszej niz 80 km
od granicy gminy Wojaszéwka, a w Sekcji V pkt 5.6) lit. f ogtoszenia zobowigzanie wykonawcéw do wskazania bazy
magazynowo-transportowej usytuowanej na terenie gminy Wojaszéwka, co nie tylko jest wewnetrznie sprzeczne (raz
pojawia sie pojecie bazy magazynowo-transportowej, raz bazy lub bazy magazynowo-transportowej, jak rowniez raz
wystepuje obowigzek by baza magazynowo-transportowa znajdowata sie na terenie gminy Wojaszéwka, a raz w
odlegtosci 80 km od jej granic), przez co dochodzi
do naruszenia zasady przejrzystosci, ale takze poprzez okresSlenie wymogu odnoszgcego sie do posiadania bazy
magazynowo-transportowej ,w gminie, z ktorej terenu odbiera
te odpady, lub w odlegto$ci nie wiekszej niz 60 km od granicy tej gminy”.
18 grudnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w ktérym o$wiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwolanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacy: ......coveviiiiiiii



