Sygnatura akt: KIO 5259/25

POSTANOWENIE
z 18 grudnia 025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:J.G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w Warszawie 24 listopada 2025 r. przez wykonawce:
MS-EKO Sp. z o.0. Warszawa KRS: 0000390936ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Chlewiska

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty7 500 zt 00
gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych na ninigjsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:........ccoccveevuevnevncvnennnnnnss

Uzasadnienie
Gmina Chlewiska ul. Czachowskiego 49 26-510 Chlewiska (zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U. 2024r. poz. 1320 ze zm.) (Ustawa lub Pzp) postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Odbiér, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z terenu Gminy Chlewiska”, numer referencyjny: RR.271.34.2025. (Postepowanie).

24 listopada 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wobec niezgodnych z Ustawg
czynnosci zamawiajacego wniést wykonawca MS-EKO Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Modlinska 129/U7 03-186 Warszawa
(odwotujacy), ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w uniewaznionym Postgpowaniu, ktdérego oferta zostata
odrzucona.

Odwotujgcy zaskarzytwezwania z art. 224 Pzp do wyjasnien w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia poziomu
zaoferowanej w ofercie wyceny w tym dot. ceny jednostkowej z 17 i 24 listopada 2025 r. Odwotujacy zarzucat naruszenie
art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp per analogiam w zw. art. 224 ust. 516 Pzpiw zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp
poprzez bezpodstawne wezwanie odwotujgcego (17 i 24 listopada 2025 roku) do wyjasnien w tym ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia poziomu zaoferowanej w ofercie wyceny dot. ceny jednostkowej (netto 1 MG w zt) za rodzaj odpadow
ti.. odpady z papieru w zbiérce zaréwno mobilngj jak i w odbiorze z PSZOK, odpady sprzetu elektrycznego i
elektronicznego z PSZOK, jak réwniez w zakresie opon i sprzetu elektrycznego i elektronicznego pomimo:

1) braku istnienia obiektywnych watpliwosci w zakresie prawidtowo$ci kalkulacji cen jednostkowych objetych wezwaniem,
tj. braku obiektywnych podstaw dla uznania, ze istnieje podejrzenie, ze zaoferowane ceny jednostkowe mogg by¢ razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow,

2) ceny jednostkowe nie stanowig istotnych czesci skladowych ceny oferty, poniewaz dotyczg niewielkich ilosci odpadoéw
stanowigcych niewielki, wrecz pomijalny utamek w ilosci odpadéw objetych umowa oraz w cenie oferty,

3) braku jakiegokolwiek uzasadnienia przez Zamawiajgcego, ze ceny jednostkowe objete wezwaniem stanowig istotne
czesci sktadowe ceny oferty,

4) przyjecia, pomimo ze nie wynika to z art. 224 ust. 1 Pzp, per analogiam do art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, ze w przypadku
wzgledem Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert i pominiecia oczywistych okolicznosci uzasadniajgcych te réznice
polegajgcych na razgcym zawyzeniu cen jednostkowych przez jednego z trzech wykonawcdw, co spowodowato wzrost
Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych, a co powinno skutkowaé odstgpieniem od wezwania nawet w przypadku
zastosowania art. 224 ust. 1 pkt 2 Pzp per analogiam i co nie ma uzasadnienia w tresci art. 224 ust. 1 Pzp,



5) przyjecia w stosunku do danych cen jednostkowych wadliwej podstawy wezwania do polegajgcej na pordéwnaniu
zaoferowanej ceny jednostkowej do ceny jednostkowej z poprzedniego okresu realizacji zamowienia, pomimo ze cena ta
nie powinna budzi¢ watpliwosci z uwagi na mozliwo$¢ réznego ofertowania w kolejnych latach oraz zblizone ceny w
ofertach wszystkich wykonawcow,

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania Odwotujgcego na podstawie art.
224 ust. 1 Pzp, do wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia poziomu zaoferowanej w ofercie wyceny
cen jednostkowych z 17 i 24 listopada 2024 r.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Zamawiajgcy pismem z 27 listopada 2025 r. oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w cato$cii wnosi o jego umorzenie.
Jednoczes$nie poinformowat, ze uniewaznieni czynno$ci wezwan z 17 i 24 listopada 2025 r.

Odwolujacy pismem z 5 grudnia 2025 R. wnioést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
P zp poniewaz dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie zbedne. W dniu 27 listopada 2025 roku
zamawiajagcy (pismo podpisane przez Wéjta Gminy Chlewiska A.K.) poinformowat odwotujgcego o uwzglednieniu
odwotania z 24 listopada 2025 r. w catoSci oraz o uniewaznieniu czynnosci wezwania odwotujgcego do wyjasnienia
razgco niskiej ceny, kiére zamawiajgcy wystosowat w dniach 17 i 24 listopada 2025 r., wraz ze zlozeniem dowodow, w
zakresie wyliczenia poziomu zaoferowanej w ofercie wyceny. W konsekwencji przestaly istnie¢ czynnosci objete
odwotaniem, tj. wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny wraz z przediozeniem dowodow z dnia 17 i 24 listopada 2025
roku, a zamawiajgcy uniewazniajgc te czynnosci, dziatat zgodnie z Zgdaniem odwotania. Przestat wiec istnie¢ przedmiot
sporu objety odwotaniem i prowadzone postepowanie stato sie zbedne, bezprzedmiotowe. Ponadto 28 listopada 2025
roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. Od 4 grudnia
2025 roku wybor ten stat sie ostateczny, poniewaz zaden wykonawca nie wniost odwotania wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, co dodatkowo potwierdza zbedhnos¢ i bezprzedmiotowo$¢ sporu objetego odwotaniem.

Izba ustalita bezsporne okolicznosci, ze zamawiajgcy uniewaznit wezwania z 17 i 24 listopada 2025 r. i 28 listopada 2025
r dokonat wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej (dowod informacja o uniewaznieniu wezwan i dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej).

Izba stwierdza, ze ww. czynno$ci zamawiajgcego czynig rozpoznanie odwofania zbednym wobec braku substratu
zaskarzenia. Powyzsze stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego. Otwiera droge do oceny aktualnych
czynno$ci w Postepowaniu. Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Ustawy. I1zba uznata, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwos¢ poniesienia
szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Okoliczno$ci zaistniate
po wniesieniu odwotania spowodowaly, ze zarzuty odwotania utracity aktualno$¢. W dacie zamkniecia posiedzenia i
wydania postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego bylo zbedne. W tej sytuacji zastosowanie znajduje
norma art. 568 pkt. 2) Ustawy, zgodnie z ktorg izba umarza postepowanie odwolawcze w przypadku stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) izba w
sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 22437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
odwotujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczaca: ........ccocevueiiieiiieiieanns



