Sygn. akt: KIO 5185/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Natalia Kurek

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2025 r. przez Odwotujagcego — Kormost Spétka Akcyjna z
siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Lubuskie — Zarzad Drég Wojewodzkich

z siedzibg w Zielonej Gorze

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — E.T. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg KREATOR
E.T.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — Kormost Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..o

Sygn. akt: KIO 5185/25

Uzasadnienie

Wojewoddztwo Lubuskie — Zarzad Drég Wojewodzkich z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, dalej jako PZP) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pod nazwg ,Remont
obiektu mostowego w ciggu drogi wojewodzkiej nr 296 w km 26+164 str. 2 w m. Zagan” znak postepowania
WZP.2910.81.2025 (dalej jako postepowanie).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 28
sierpnia 2025 r., pod numerem: 2025/BZP 00394793.

W dniu 19 listopada 2025 r. wykonawca Kormost Spotka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako Odwotujacy),

wniost odwotanie wobec nastepujgcych czynnoéci i zaniechan dokonanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu:

1.uznania przez Zamawiajgcego ze wykonawca KREATOR E.T. (dalej takze jako KREATOR, wykonawca KREATOR
wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia zawodowego w postaci
wymaganej zapisami Specyfikacji Warunkdéw Zamoéwienia (dalej jako SWZ) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
pomimo ze zfozone przez tego wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe takiego
potwierdzenia nie zawierajg i budzg powazne watpliwosci co do wskazanej przez wykonawce daty zakonczenia robot
na ktérych realizacje powoluje sie wykonawca, a ktéra to data jest istotna z punktu widzenia spetnienia przez
wykonawce warunku realizacji okreslonych robot nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat;

2.wyboru przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy KREATOR E.T. jako oferty najkorzystniejszej sposréd ofert ztozonych
w postepowaniu, podczas gdy oferta ztozona przez KREATOR E.T. nie moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg
jako niespetniajgca wymagan okreslonych w postepowaniu wobec wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie



zamoOwienia ktore zostaty wskazane przez Zamawiajgcego w SWZ, z uwagi na powotanie sie przez tego wykonawce
na doswiadczenie podmiotu trzeciego zrealizowania okreSlonych i zgodnych z warunkami SWZ robdt, ktore
w rzeczywisto$ci byly wykonanie w okresie wcze$niejszym niz postawiony jako warunek w SWZ okres ostatnich 7 lat
z uwagi na fakt iz zadanie inwestycyjne w ramach ktorych roboty te byty wykonywane byto realizowane w latach 2015-
2018 i zakonczono jego realizacje w dniu 11.09.2018 r. (data oddania do uzytkowania 15.09.2018 r.);

3.zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce KREATOR E.T., w sytuacji gdy ta zostata ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd poprzez przedstawienie
Zamawiajgcemu informacji zwigzanej ze spetnieniem przez wykonawce KREATOR E.T. warunkéw udzialu w
postepowaniu, jako Swiadczgcej o posiadaniu przez KREATOR E.T. wymaganej zdolnosci technicznej lub
zawodowej poprzez wskazanie w Wykazie robét budowlanych, iz roboty na ktérych wykonanie przez podmiot trzeci
str. 3 powotat sie wykonawca zostaty ukonczone 18.04.2019 r., podczas gdy data 18.04.2019 r. jest datg wystawienia
referencji a zadanie inwestycyjne w ramach ktérych roboty te byly wykonywane byto realizowane w latach 2015-2018 i
zostato ukonczone w dniu 11.09.2018 r. (data oddania do uzytkowania 15.09.2018 r.).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow PZP:

1.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b) i ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KREATOR E.T.
pomimo ze przediozone przez wykonawce KREATOR E.T. $rodki dowodowe nie pozwalajg na przyjecie, iz
wykonawca KREATOR E.T., spetnia warunki udziatu w postepowaniu postawione wykonawcom ubiegajagcym sie o
zamowienie, wskazane w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, a polegajgce na posiadaniu zdolnosci technicznej lub
zawodowej okreslonej w rozdz. |, ust. 14 pkt 1 lit d) SWZ poprzez wskazanie co najmniej jednej okreslonej w tych
zapisach SWZ roboty budowalne realizowanej w ciggu ostatnich 7 lat;

2.naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP w zw. z art. 16 PZP oraz w zw. z art. 3i 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez KREATOR E.T,
pomimo iz zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na ziozone przez tego
wykonawce nieprawdziwe informacje dotyczgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu polegajagce na
wskazaniu, iz roboty budowalne na ktérych wykonanie przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby wykonawca
powoluje sie zostaty zakonczone 18.04.2019 r. podczas gdy data 18.04.2019 r. jest datg wystawienia referenciji, a
zadanie inwestycyjne w ramach ktérych roboty te byty wykonywane byto realizowane w latach 2015 — 2018 i zostato
ukonczone w 11.09.2018 r. (data oddania do uzytkowania 15.09.2018 r.), czyli wcze$niegj niz ostatnie 7 lat;

3.naruszenia art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy KREATOR E.T. do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji gdy ztozone przez wykonawce KREATOR E.T. podmiotowe $rodki
dowodowe w zakresie doswiadczenia zawodowego nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
lub co najmniej poddawaty w watpliwos¢ spetnienie jednego z warunkéw a zwigzanych z datqg realizacji rob6t ktorych
wykonanie jest konieczne do pozostawianej oceny spetienia warunkow udziatu w postepowaniu,

4.naruszenia art. 128 ust. 5 PZP poprzez zaniechanie zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie str. 4 dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informaciji
lub dokumentéw, pomimo tego, iz ztozone przez wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe w postaci referencji
podmiotu trzeciego udostepniajgcego wykonawcy swoje zasoby oraz oceniany fgcznie z nimi Wykaz robédt
budowlanych, powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do daty zakoriczenia rob6t budowlanych, ktérych
realizacja stanowita wykazanie spetnienia jednego z dwéch warunkéw niezbednych do wykazania posiadania
wymaganej przez Zamawiajgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej,

5.naruszenia art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik postepowania;

2.odrzucenia oferty wykonawcy KREATOR E.T. z Postgepowania;

3.w przypadku nieuwzglednienia zarzutu odrzucenia oferty, nakazania Zamawiajgcemu wezwania do
uzupetnienia/wyjasnien wykonawcy KREATOR E.T. w zakresie ztozonych podmiotowych $srodkéw dowodowych w
odniesieniu do daty realizacji lub zakonczenia rob6t budowlanych wskazanych w ztozonym przez wykonawce
KREATOR E.T. Wykazie rob6t budowlanych;

4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu, co spowoduje wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Do przedmiotowego postepowania przystapienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosit wykonawca KREATOR.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Odwolujacy pismem z dnia 25 listopada 2025 r. ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego. Jak wynika z



tresci wniosku Odwotujgcego — w wyniku uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego dalsze prowadzenie postepowania
przez Izbg zainicjowanego wniesieniem Odwotania, jest bezprzedmiotowe. Odwotujgcy do swojego wniosku zatgczyt
pismo Zamawiajgcego z dnia 21 listopada 2025 r., z kidérego wynika, ze Zamawiajgcy uniewaznit dokonang w dniu 14
listopada 2025 r. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zawiadomit o powtérzeniu czynnosci badania i oceny

ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Kolejno, w dniu 15 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo, z tresci ktérego wynika, ze Zamawiajgcy w
dniu 21 listopada 2025 r. dokona uniewaznienia dokonanej w dniu 14 listopada 2025 r. czynno$¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz zawiadomit o powtdrzeniu czynno$ci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajagcy zatgczyt do swojego pisma wspomniane pismo z
dnia 21 listopada 2025 r.

Pismem z dnia 27 listopada 2025 r. KREATOR wnio6st sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw
odwotania. Jak wynika z treSci uzasadnienia pisma wykonawcy KREATOR — Zamawiajgcy uwzglednit w niniejszej
sprawie w catosci zarzuty odwotania wniesionego przez Odwolujgcego o czym poinformowat Przystepujgcego w dniu 27
listopada 2025 r. Przystepujgcy do postepowania odwolawczego ocenia ww. czynnoS¢ procesowg Zamawiajgcego za

nieprawidtowg w zakresie uwzglednionych zarzutéw w catosci i wnosi sprzeciw.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z dokonang przez Zamawiajgcego czynnoscig uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

ponownym przeprowadzeniu czynnosci oceny ofert, Izba stwierdzita, ze w stanie faktycznym sprawy zachodzi podstawa

do umorzenia postepowania odwotawczego.

Z uwagi na bezprzedmiotowos¢ merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania, postepowanie odwotawcze podlega

umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Obecnienie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba

mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisow PZP,

czy tez nie. Wbrew twierdzeniom KREATOR, w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, gdyz nie
Zlozyt w toku postepowania odwotawczego o$wiadczenia o uwzglednieniu odwotania. Dlatego tez nie bytlo podstawy
faktycznej do wniesienia przez KREATOR sprzeciwu.

W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, umorzyta postepowania odwotawcze stwierdzajgc, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekata na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej
jako rozporzgdzenie), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania. W Swietle przytoczonego przepisu rozporzgdzenia, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 PZP, koszty znosi sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, wszelkie koszty postepowania, w tym zwigzane z wpisem od odwofania, Izba zniosta
wzajemnie migedzy stronami.



