Sygn. akt: KIO 5183/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2025 r. przez
wykonawce Warbud spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii i
Janusza Zeylandéw Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Poznaniu,
uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego — wykonawca WEGNER spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Warbud spotki
akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coeeviiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 5183/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii i Janusza Zeylandéw Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Poznaniu prowadzi zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp’, w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, pn. ,Modernizacja pomieszczen w ramach projektu ,Program rozwoju $wiadczen
ambulatoryjnych i opieki jednego dnia w Wielkopolskim Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii — Szpital w Poznaniu” w
formule zaprojektuj i wybuduj”. Numer referencyjny postepowania: WCPIT/EA/381-66/2025.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 18 wrzesnia 2025 r. pod nr
2025/BZP 00431057.

18 listopada 2025 r. wykonawca Warbud spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwofujgcy” wniost
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ Pzp w zw. z art. 239 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty WEGNER Sp. z o.0.
sp.k. w Poznan (dalej ,W.”) pomimo, iz Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu ( pkt

VIILL1.1) Il 4. SWZ) j. nie dysponuje osobg wskazang na stanowisko Kierownika robét telekomunikacyjnyct

spetniajacg wymagania postawione przez Zamawiajgcego, gdyz osoba wskazana na to stanowisko w wykazie

0so6b nie posiada uprawnien budowlanych wymaganych przez Zamawiajgcego w tre$ci warunku, {j. nie posiada
uprawnien do kierowania robotami budowlanymi z zakresie telekomunikacji bezprzewodowej;
ewentualnie, jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1, Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
2)art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt

1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania W. do uzupeienia dokumentow podmiotowych potwierdzajgcych

spetnianie przez W. warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérych

mowa w pkt VIIIL.1.1) Il 4. SWZ dotyczacej Kierownika robét telekomunikacyjnych poprzez zaniechanie wezwanie

do uzupeinienia Wykazu oséb o osobe posiadajgcg wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia budowlane w

zakresie telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowe;;

3)art. 128 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) Pzp i w zw. z art. 16 pkt

1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania W. do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych potwierdzajgcych

spetnianie przez W. warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérych

mowa w pkt VIII.1.1) Il SWZ dotyczacych oséb, kiére beda realizowa¢ zamoéwienie, pomimo, iz Wykonawca nie
podat w Wykazie osdb zadnych informacji pozwalajgcych oceni¢ speinianie przez wskazane tam osoby



warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego 5 letniego dosSwiadczenia w petnieniu funkciji

odpowiednio Kierownika budowy/robét tj. nie podat dla zadnej z os6b nazw inwestycji, dat ich realizacji, ani na

rzecz kogo byly realizowane inwestycje, przy realizacji ktérych wskazane osoby petnity wymagane funkcje, w celu
wykazania, ze posiadajg 5 letnie doswiadczenie w petnieniu poszczegdinych funkcji. Zarzut dotyczy osob
wskazanych na stanowiska:

a) kierownika budowy,

b) kierownika robot elektrycznych,

c) kierownika rob6t sanitarnych,

d) kierownika robét telekomunikacyjnych
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. Powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3. Odrzucenia oferty ztozonej przez W,

Ewentualnie, jedynie w przypadku nieuwzglednienia przez Izbe zgdania odrzucenia oferty W., nakazanie Zamawiajgcemu

3.1. wezwania W. do uzupetienia Wykazu os6b o osobe na stanowisko Kierownika robot

telekomunikacyjnych posiadajgcg uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego,

3.2. wezwania W. do uzupetnienia Wykazu oséb o informacje niezbedne do oceny posiadanego przez ww. osoby 5

letniego doswiadczenie w petnieniu funkciji:

a) kierownika budowy,

b) kierownika robot elektrycznych,

c) kierownika rob6t sanitarnych,

d) kierownika robot telekomunikacyjnych
tj. podania dla kazdej z ww. osdb nazw inwestycji, dat ich realizaciji, informacji na rzecz kogo byty realizowane inwestycje,
przy realizacji ktorych ww. osoby pemity wymagane funkcje, tak by wykazane osoby potwierdzaty spetienie warunku
udziatu w postepowaniu, tj. min 5 letnie doswiadczenie w petnieniu funkciji kierownika budowy/robot;

4.Dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutow odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca WEGNER spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Poznaniu.

Pismem z 12 grudnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze odwotanie zostato wniesione od czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, o ktdrej wykonawcy bioracy udziat w postgpowaniu zostali poinformowani 13 listopada 2025 r.
Nastepnie Zamawiajgcy poinformowat, ze20 listopada 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnosS¢ wyboru oferty
wykonawcy W. sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej, a 28 listopada 2025 r. jako najkorzystniejszg wybrat oferte
wykonawcy Warbud S.A. Zamawiajgcy wskazat tez, ze 3 grudnia 2025 r. wykonawca W. sp. 0.0. sp. k. wniést odwotanie
na wybor jako najkorzystniejszej oferty Warbud oraz na czynno$¢ dorzucenia oferty W..

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy uniewaznit
bowiem czynno$¢, ktdrej dotyczy rozpoznawane odwotanie. Ponadto zostaly podjete prze Zamawiajgcego nowe
czynno$ci w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze spér zainicjowany rozpoznawanym odwofaniem
przestat by¢ aktualny. Ponadto zostat zainicjowany nowy spoér, ktérego przedmiotem sg czynnoSci Zamawiajgcego
podjete po uniewaznieniu czynno$ci objetej rozpoznawanym odwotaniem.

Podstawg do umorzenia postepowania jest takze stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec
czego zawsze nalezy dokona¢ indywidualnej oceny zaistniatego w danej sprawie stanu faktycznego.

Wyjaéni¢ nalezy, ze warunkiem rozpoznania przez |zbe odwotania jest istnienie czynno$ci, wobec ktorej jest ono
whiesione. Innymi stowy, na moment wniesienia odwotfania musi istnie¢ przedmiot zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej. Nastepnie, zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajac
orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca
przewidziat wigc sytuacje, w ktdrej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamodwienia i zobowigzat Izbe
do uwzglednienia takiej okolicznosci przy orzekaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze podstawa umorzenia postepowania, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2
ustawy Pzp zachodzi w okolicznosciach tej sprawy. Zamawiajgcy uniewaznit bowiem zaskarzong czynno$é, a
dodatkowo podjat nowe czynnosci, ktére zostaty objete nowym (kolejnym) odwotaniem. W tym stanie rzeczy dalsze
prowadzenie tego postepowania odwotawczego jest zbedne lub niedopuszczalne, poniewaz objete zarzutami czynnosci
nie istniejg na moment rozpoznania odwotania.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczaca: ........ccocvvviiiiiiennnn.
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