sygn. akt: KIO 5166/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 17 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 grudnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu17 listopada 2025 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielnie zamowienia L.R. oraz K.S. w postepowaniu prowadzonym przez Dom Pomocy Spotecznej w Jugowie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych
sie o udzielnie zamoéwienia £.R. oraz K.S. kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt
Zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 5166/25
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Dom Opieki Spotecznej w Jugowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym — art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), (zwanej dalej PZP), ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug
pielegnacyjnych w Domu Pomocy Spotecznej w Jugowie”

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia nie przekracza kwoty okreslonej w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 1 PZP.

Pismem z dnia 15 listopada 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia t.R. oraz K.S.
wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty SENIOR i
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oferenta niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3i 4 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez brak odrzucenia oferty SENIOR
niewaznej z przyczyn formalnych w sytuacji gdy ztoZzona oferta byta niezgodna zaréwno z przepisami ustawy PZP
Jjak réwniez specyfikacjg warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ’);

3.naruszenie art. 224 ust. 1 oraz art. 225 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wyjasnienia i weryfikacji ceny oferty ztoZzonej
przez SERNIOR pomimo Ze jej poziom w sposob oczywistywskazuje na wystepowanie razgco niskiej ceny lub
kosztu wrozumieniu art. 224 ust. 2 PZP

4.wybor oferty SENIOR w sytuacji, gdy podmiot ten nie spetniat warunku do udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt
VIII. ust. 2 pkt 4 SWZ {j. nie wykazat, ze ze w okresienstatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania oferta
wykonat nalezycie co najmniej 1 ustuge w zakresie opieki nad osobami starszymi, przewlekle chorymi
i niepetnosprawnymi w wymiarze co najmniej 1 roku, o wartosci co najmniej 350 tys., odpowiadajgce swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia opisany w ust. IV SWZ {j. $wiadczonych catodobowo w
warunkach stacjonarnych przez wszystkie dni tygodnia, bowiem SENIOR na dzien sktadania oferty nie posiadat
wymaganych referencji i nie wykazat, Ze wykonat i zrealizowat w dniu sktadania oferty ustuge o warto$ci co najmniej
350 tys. gdyz referencje z dnia 16.10.2025 r. jakie SENIOR otrzymat od samego Zamawiajgcego(!)dotyczyty
wykonywania ww ustugi w okresie 1.1.2025-31.12.2025 r. na kwote 410.688 zt i co oznacza, ze w dniu sktadania
oferty (17.10.2025 r) SENIOR miat zrealizowane dopiero 9/12 ustugi (lecz nie otrzymat jeszcze wynagrodzenie za
wrzesien wobec 30 dniowego terminu pfatnosci), nie mnigj nawet zaliczajgc w to wrzesien to wskazac nalezy, ze
SENIOR zrealizowat ustugi na kwote maksymalnie 308.016 zt (410.688 / 12 = 34.224 zt x 9 miesiecy = 308.016 zi),
nie za$ na wymagang kwote 350.000 zt;

5.wybor oferty SENIOR w sytuacji, gdy podmiot ten nie spetniat warunkow udziatu w postepowaniu i realizacji umowy
wskazanych w S12 projektu umowy oraz pkt Ill. ust. 8 SWZ tj. nie wykazat, aby w ramach ztoZzonej oferty na kwote



42.400 zt miesiecznie byt w stanie spetniaC — nawet pomijajgc swoj Wasny zysk na realizacji umowy - chocby
minimalne wynagrodzenie dla 5 etatéw na umowe o prace (744h / miesigc : 156h z umowy= 4,77 etatu, plus nalezne
urlopy) bowiem na realizacje tego celu nalezy zabezpieczy¢ kwote minimum 46.144,92 zt (9228,98 zt x 5 etatow),
gdyz zgodnie z brzmieniem zatgcznika do ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalanie najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego, niektorych pracownikéw zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz.U. 2017 poz.
1473) minimalne wynagrodzenie pielegniarek w Grupie VI (najnizsza moZliwa grupa) wynosi 7690,82 zt, za$ z
umowy o prace wynika ustawowy obowigzek optacania dodatkowo 20% skfadki spotecznej pracodawcy czyli kwoty
1538,16 zt co tgcznie stanowi 9.228,98 zt brutto/brutto

W oparciu o powyzsze, odwotujgcy wniesli o:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztoZzonej przez oferenta SENIOR;

2.nakazanie ponownego zbadania i oceny ofert z uwzglednieniem nizej wskazanych zarzutow;

3.wykluczenie z postepowania SENIOR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp lub innych odpowiednich przepiséw, z
uwagi na niespetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu;

4.odrzucenie oferty SENIOR jako niezgodnej z SWZ, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;

5.zasgdzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow uiszczonego wpisu od odwofania oraz kosztéw zastepstwa radcy
prawnego w postepowaniu odwotawczym przed KIO zgodnie z przedfoZzong fakturg.

Pismem z dnia 01 grudnia 2025 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofneli odwotanie wniesione w dniu 17 listopada
2025 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie
z art. 520 ust. 1i 2 PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



