Sygn. akt KIO 2186/15

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia
9 pazdziernika 2015 r. wniesionego przez wykonawce Venessa Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
w Warszawie, ul. Farbiarska 33 02-862 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miasto Stoleczne Warszawa Zarzad Drog Miejskich w Warszawie, ul.
Chmielna 120, 00-801 Warszawa,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) zmiany tresSci:
a) pkt 7.3.3.1 specyfikaciji istotnych warunkow zamoéwienia i sekcji 111.2.2 pkt 1
ogtoszenia o zamoéwieniu:
»uzyskat Sredni przychdd za ostatnie 3 lata obrotowe (na podstawie ,rachunkow
zysku i strat” pozycja ,przychdd netto ze sprzedazy produktéw, towardéw
i materiatow” lub ,,przychod netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi”) w wysokosci
nie mniejszej niz:
- CZESC |- 2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pieéset tysiecy ziotych),
- CZESC 11— 2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pieéset tysiecy ziotych),
- CZESC Il - 2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pie¢set tysiecy ziotych),
- CZESC IV —2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pieéset tysiecy ztotych).
W przypadku ziozenia oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, wymagany
Sredni przychéd stanowi¢ bedzie sume przychoddéw z poszczegdinych czesci.«.

b) pkt 7.3.3.2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i sekg;ji lll.2.2 pkt
2 ogtoszenia o zaméwieniu:
»jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamodwienia na warto$¢ co najmnie;j:
- CZESC |- 1.500.000,00 zt (stownie: jeden milion pieéset tysiecy ziotych),
- CZESC Il- 1.500.000,00 zt (stownie: jeden milion pieéset tysiecy ztotych),
- CZESC Il - 1.500.000,00 zt (stownie: jeden milion pieéset tysiecy zlotych),
- CZESC IV - 1.500.000,00 zt (stownie: jeden milion pieéset tysiecy ziotych).
W przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedng czes¢ zamowienia, nalezy
zsumowac odpowiednie pozycje.«;

2) zmiany terminu sktadania ofert, jesli okaze sie to niezbedne;

2. W pozostatym zakresie Izba oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa Zarzad

Drég Miejskich w Warszawie, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Venessa Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Farbiarska 33 02-862
Warszawa, tytulem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
ztotych zero groszy) przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa Zarzad
Drég Miejskich w Warszawie, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa na rzecz
wykonawcy Venessa Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Farbiarska 33
02-862 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocvvmemenmnimnnnnennaens

Sygn. akt: KIO 2186/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Stoleczne Warszawa Zarzad Drég Miejskich w Warszawie, ul.
Chmielna 120, 00-801 Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Konserwacja urzadzen sygnalizacji $wietlnej na terenie m.st.
Warszawa w czterech niezaleznych obszarach«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 30.09.2015 r. pod nrem 2015/S 189-343226.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349, 478 i 605) zwanej dalej w skrocie
Pzp lub ustawa bez blizszego okreslenia.

Wykonawca Venessa Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, ul. Farbiarska 33
02-862 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wniést 9.10.2015 r. do Prezesa KIO
odwolanie na tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz wobec postanowien specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia (zwanej dalej SIWZ lub specyfikacjg bez blizszego okreslenia)
sformutowanych przez zamawiajgcego niezgodnie z ustawg Pzp.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 5 Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp przez opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i
nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamédwienia, a co za tym idzie w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje;

2) art. 29 ust. 1 Pzp przez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci
wymagania zamawiajacego;

3) art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje;

4) art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i 353 1 Kc przez wprowadzenie do istotnych
postanowien umowy postanowien niekorzystnych dla wykonawcéw,

naruszajgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage
stron umowy i prowadzacych do naduzycia prawa podmiotowego
wykonawcow;

5) art. 7 ust. 1 Pzp przez i postepowania przygotowanie prowadzenie
zamoOwieniowego w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw w szczegolnosci przez okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajgcy ww. zasady;

6) inne wskazane w uzasadnieniu odwofania.

Odwotujacy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tre$ci specyfikacji w sposéb



wskazany w uzasadnieniu odwotania;
3) nakazanie zamawiajagcemu zmiany terminu sktadania ofert, jesli okaze sie to
niezbedne.

Argumentacja odwolujacego

Na podstawie art. 180 ust. 1 wzw. z art. 179 ust. 1 Pzp odwolujacy wnosi odwotanie
wobec postanowien specyfikaciji niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy ustalit tres¢ specyfikacji w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych, w szczegolnosci w zakresie [1] warunku
ekonomicznego, [2] kryterium oceny ofert, a takze w zakresie oraz ustalania warunkéw
przysztego stosunku zobowigzaniowego.

1. Warunki udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy w pkt 7.3.3 SIWZ wymagat, aby wykonawca w celu oceny spetniania
warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej wykazat, ze:

a) »uzyskat Sredni przychéd za ostatnie 3 lata obrotowe (na podstawie ,,rachunkéw
zysku i strat” pozycja ,przychod netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatow” lub
»przychdd netto ze sprzedazy i zrownane z nimi”’) w wysokosSci nie mniejszej niz:

CZESC |1-5.000.000,00 zt (stownie: pie¢ milionéw ziotych);

CZESC II-5.000.000,00 zt (stownie: pie¢ milionow ztotych);

CZESC Il - 5.000.000,00 zt (stownie: pieé milionéw zlotych);

CZESC IV —5.000.000,00 zt (stownie: pie¢ milionéw ziotych).

W przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedna czes¢ zamowienia, wymagany Sredni
przychod stanowi¢ bedzie sume przychoddéw z poszczegolnych czesci«.

Warunek ten nie jest precyzyjny, bo brak jednoznacznego stwierdzenia, ze wymagany
usredniony poziom przychodu — 5 min zt dotyczy kazdego roku obrotowego. Jednak uzycie
terminu ,$redni przychéd” $wiadczy o tym, Ze zamawiajacy wymaga aby wykonawca
uzyskiwat tak wysoki przychod w kazdym roku. Natomiast za niewystarczajgce bedzie
legitymowanie sie przychodem na poziomie 5 min zt zsumowanym za ostatnie 3 lata.

b) »jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem zamdéwienia, na warto$¢ co najmniej:

CZESC |1-2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pie¢set tysiecy ztotych);

CZESC II-2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pie¢set tysiecy ztotych);

CZESC Il - 2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pieéset tysiecy ztotych);

CZESC IV — 2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pie¢set tysiecy ziotych).

W przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedna cze§¢ zamowienia, nalezy zsumowac
odpowiednie pozycje«.

Celem zastrzezenia w specyfikacji warunkéw ekonomicznych jest zweryfikowanie
kondycji ekonomicznej wykonawcy w celu zagwarantowania zamawiajagcemu aby wybrany
wykonawca byt wykonawcg o ustabilizowanej sytuacji materialnej, zdolny do ponoszenia
wydatkoéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, zwtaszcza przez okres, przez ktory nie
otrzymuje rekompensaty finansowej w postaci naleznego wynagrodzenia. Na cel, jakiemu
ma stuzy¢ stawianie przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, wskazuje w
szczegolnosci art. 22 ust. 5 zdanie pierwsze Pzp, ktory stanowi, ze warunki udziatu w
postepowaniu, oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania majg na celu
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia.

Warunki te nie mogg by¢ ksztattowane w sposob dowolny. Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Opis warunkéw proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia powinien by¢é dokonywany
przez pryzmat wskazanego celu, jakiemu ma stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru
wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego
zamoéwienia. Nie mozna dokonywaé opisu warunkéw w sposob, ktéry wykracza poza



realizacje tego celu. Dokonany przez zamawiajacego opis powinien wskazywac, ze
wykonawcy niespetniajgcy kryteriow podmiotowych nie dajg rekojmi prawidlowej realizaciji
zamowienia publicznego (tak: uchwata KIO z 6 maja 2015 r., sygn. akt KIO/KD 24/15).

Odwotujacy podkreslit, ze poza art. 22 ust. 4 i 5 Pzp formutujgc warunek udziatu w
postepowaniu zamawiajacy powinien wzig¢ przede wszystkim pod uwage wyrazone w art. 7
Pzp zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Zasada ta przejawia
sie w szczegdlnosci w obowigzku zapewnienia przez zamawiajagcego mozliwie najszerszego
dostepu do zamoéwienia wykonawcow, ktérzy sg w stanie wiasciwie zrealizowa¢ zaméwienie.

Opis spetnienia warunku nie moze by¢ narzedziem do sztucznego ograniczenia
konkurencji lub bezpodstawnego wyeliminowania niektérych podmiotow z udziatu w
postepowaniu.

Pierwszy z warunkéw sformutowany w pkt 7.3.3.1 siwz — warunek legitymowania sie
przez potencjalnego wykonawce $rednim rocznym przychodem na poziomie 5 min zt —w
sposob razacy narusza przepisy ustawy, poniewaz stanowi warunek nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz dyskryminujgcy tj. w sposob sztuczny eliminujgcy
wykonawcow, ktorzy sg zdolni zrealizowaé zamowienie w sposob nalezyty.

Roéwniez drugi z warunkéw ekonomicznych sformutowany w pkt 7.3.3.2 siwz (dot.
posiadania polisy ubezpieczeniowej) nalezy uzna¢ za nadmierny i nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Nie jest on adekwatny do celu, jakim ma spetniac, a jedynie stanowi
nadmierne obcigzenie dla wykonawcow, ktérzy zamierzajg ubiegac sie o udzielenie
zamowienia.

Odwotujacy jest podmiotem wyspecjalizowanym w $wiadczeniu ustug konserwacii
urzadzen sygnalizacji $wietlnej. Od ponad dwudziestu lat odwolujgcy wykonuje tego rodzaju
zamoéwienia dla zamawiajgcego — m.st. Warszawa. Odwotujacy posiada zatem nie tylko
potencjat wymagany do realizacji zamdwienia, ale réwniez wiedze i doswiadczenie
niezbedne do oceny ryzyka zwigzanego z realizacjg zaméwienia.

Niestety z uwagi na zawyzone wymagania w zakresie poziomu uzyskiwanych
przychodéw odwolujacy nie bedzie w stanie ztozy¢ oferty. Bezspornym jest, ze poziom
przychodow na poziomie 5 min zt za kazda cze$¢ ogranicza konkurencje jedynie do
duzych, czesto miedzynarodowych podmiotéw, eliminujgc $rednich lub matych
przedsiebiorcéw, dziatajgcych regionalnie, ktorzy od lat z sukcesem $Swiadczg ustugi
konserwacji dla zamawiajacego.

Warto$¢ poszczegolnych czesci zamoéwienia ksztaltuje sie na poziomie ok. 1,5 ztotych
rocznie za kazda z czesci zamowienia. Szacunek ten zostat oparty na doswiadczeniu
odwolujacego oraz wynika z analizy uzyskiwanych przez zamawiajgcego ofert w uprzednio
prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na zblizony przedmiot.
Odwotanie sie do poprzednich postepowan jest zasadne i miarodajne z uwagi na fakt, ze
przedmiot rozpoznawanego zamdéwienia zostat rozszerzony jedynie nieznacznie w stosunku
do podobnych zaméwien prowadzonych w 2009 r. i 2012 r. Dodatkowe prace ujete w

przedmiocie zamowienia (przeprogramowanie i potozenie kabla) stanowig dodatkowy koszt
na poziomie nie wyzszym niz ok. 100.000 z} rocznie w kazdym z rejonow.

W postepowaniu prowadzonym w 2012 r. zamawiajacy przeznaczyt $rednio na kazdy
rejon kwote 1 450 000 zt brutto (od 1.241.617,37 zt w rejonie Il do 1.871.403,08 w rejonie
IV). Natomiast ceny, jakie uzyskat ksztattowaty sie na $rednim poziomie 1.347.962.28 zt
brutto rocznie za jeden rejon.

Jeszcze nizsze ceny zamawiajacy uzyskat w przetargu na konserwacje sygnalizacii
Swietlanej na terenie Warszawy w czterech niezaleznych obszarach prowadzonym w 2009 r.
Wéwczas Srednia cena za roczng konserwacje sygnalizacji $wietinej w jednym rejonie
ksztattowata sie na poziomie 1.171.651.40 zt brutto.

Szacunek ten potwierdza rowniez budzet zamawiajgcego, ktéry w 2015 r. przeznaczyt
na realizacje cato$ci zamoéwienia kwote 5.832.000 zt na wszystkie 4 rejony, czyli Srednio
ok. 1.458.000 zt brutto na kazdy rejon. Trudno bytoby przyjgé, ze przy zachowaniu
oszczednego i celowego wydatkowania przy podobnym przedmiocie zamoéwienia kwota ta
miata wzrosng¢ niemalze czterokrotnie.



Ponadto realizacja zamoéwienia nie wigze sie z jego finansowaniem przez wykonawce
przez diugi czas co mogtoby ujemnie wplywac na kondycje finansowg wykonawcy. Zgodnie
z §§ 3-5 projektu umowy ustugi stanowigce przedmiot zamoéwienia beda rozliczane
miesiecznie. Zamawiajacy zastrzegt w § 3 ust. 6 umowy, ze za okres rozliczeniowy
przyjmuje sie okres miesigca kalendarzowego, a podstawg rozliczenia przy uwzglednieniu
pozostatych postanowien § 3 beda prace konserwacyjne faktycznie zrealizowane przez
wykonawce w danym okresie rozliczeniowym przyjete przez zamawiajacego w trybie
okre$lonym postanowieniami § 4. Natomiast w kolejnych postawieniach wzoru umowy
zamawiajacy przewidziat szczegdlowe zasady rozliczania w tym przewidziat prawo
wykonawcy do zadania odsetek ustawowych za bezzasadne opdznienie w zaplacie
wymaganych naleznosci (§ 5 ust. 4 wzoru umowy).

Warunki, jakie zamawiajacy formutowat w poprzednich latach. | tak w 2009 r. za
wystarczajgcy zamawiajacy uznat Srednioroczny przychoéd na poziomie 1.500.000 zt w
kazdym rejonie. Natomiast w 2012 r. zamawiajgcy uzaleznit warunek posiadania
odpowiedniego przychodu od rejony wymagajgc przychodu na poziomie 2.000.000 zt w
rejonie | i lll, na poziomie 1.900.000 zt w rejonie Il oraz na poziomie 2.500.000 zt w rejonie
IV. Przytoczenie tych wymagan jest o tyle istotne, Ze na ich podstawie wyloniono
wykonawcow, ktorzy do tej pory rzetelnie i zgodnie z umowami $wiadczg ustugi konserwaciji
sygnalizacji Swietlnej. Tym samym warunki te byty wystarczajgce dla osiggniecia celu,
jakiemu zgodnie z ustawg Pzp majg stuzy¢.

Zamawiajacy organizujgc postepowanie w 2012 r. ograniczyt mozliwo$¢ sktadania ofert
jedynie do dwéch rejonéw. Tym samym w sposob naturalny ograniczyt przychody, ktére

odwotujacy potencjalnie mogtby osiggng¢ $wiadczac tego ustugi objete przedmiotem
zamowienia.

Sformutowane przez zamawiajacego wymagania dot. potencjatu ekonomicznego
wykonawcow sg nadmierne i niezwigzane z charakterystykg przedmiotu zaméwienia.
Zastrzezone warto$ci przychodéw niemalze czterokrotnie przekraczajg roczny koszt
realizacji zamowienia. Co wiecej z uwagi na systematyczne, miesieczne rozliczenia ustug
objetych przedmiotem zaméwienia zastrzezenie warunku na poziomie rocznej wartosci
kontraktu wydaje sie w sposéb maksymalny zabezpiecza¢ interes zamawiajacego. Nie
ulega watpliwosci, ze specyfika realizacji przedmiotu zamoéwienia oraz dotychczasowe
do$wiadczenia wykazujg, ze realizacja zamdwienia nie wymaga zaangazowania wytgcznie
duzych, miedzynarodowych koncernéw.

Nie mozna pomina¢ skutkow, jakie decyzja zamawiajacego pociaga dla przysziosci
wykonawcow, ktorzy $wiadczg obecnie dla zamawiajgcego ustugi objete przedmiotem
postepowania. Wytgczajgc mozliwos¢ ubiegania sie o przedmiotowe zaméwienia przez
mniejsze podmioty z uwagi na nadmierny wymaég $rednich przychodéw zamawiajacy nie
tylko spowoduije trudng sytuacje ekonomiczng wykonawcow, ale réwniez wiasciwie
wyeliminuje z rynku zaméwien publicznych na ustugi konserwaciji sygnalizacji. Z uwagi na
fakt, ze umowa bedzie zawierana na 4 lata, a zgodnie z przepisami prawa zamoéwien
publicznych wykonawca ubiegajac sie o udzielenie zamdwienia publicznego musi
legitymowac¢ sie doswiadczeniem uzyskanym najdalej na 3 lata przed sktadaniem ofert, to
wykonawca dziatajgcy regionalnie — na terenie Warszawy wiasciwie na stale utraci szanse
na uzyskanie zamoéwienia w przyszfoSci. Dziatanie takie jest nie do pogodzenia z jednym z
celéw zamowien publicznych jakim jest wspieranie rozwoju matych i Srednich
przedsiebiorstw.

Oczywiscie odwolujacy dostrzega koniecznos$¢ zabezpieczenia w sposéb petny
intereséw zamawiajacego oraz fakt, ze w poréwnaniu do ubiegtych lat zamawiajacy
nieznacznie rozszerzyt przedmiot zamoéwienia wobec tego nie wymaga aby zamawiajacy
obnizyt warunki do poziomu z 2009 r. lub 2012 r. W ocenie rozwigzaniem kompromisowym,
uwzgledniajgcym tak interes zamawiajacego bedzie obnizenie warunku $redniego
przychodu co najmniej o 50%, tj. do poziomu maksymalnie 2.500.000 zt.

Odwotujacy wnosi o zmiane pkt 7.3.3.1 siwz oraz sekciji ll.2.2. pkt 1 ogtoszenia o
zamoOwienia przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»uzyskat Sredni przychod za ostatnie 3 lata obrotowe (na podstawie ,rachunkéw zysku i
strat” pozycja ,przychdd netto ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw” lub ,,przychéd
netto ze sprzedazy i zréwnane z nimi”) w wysokoSci nie mniejszej niz:



CZESC |1-2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pie¢set tysiecy ztotych);
CZESC Il-2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pie¢set tysiecy ztotych);

CZESC Il - 2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pieéset tysiecy zlotych);

CZESC IV - 2.500.000,00 zt (stownie: dwa miliony pieéset tysiecy ziotych).

W przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedna czes¢ zamowienia, wymagany Sredni
przychod stanowi¢ bedzie sume przychoddw z poszczegolnych czesci«.

Odnoszac sie do warunku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej odpowiedzialno$ci odwotujacy podkreslit, ze warunek ten wydaje sie zbedny z
uwagi na fakt, ze potencjat ekonomiczny jest w sposob wystarczajgcy weryfikowany na
podstawie warunku odnoszgcego sie do $redniorocznych przychodow wykonawcow.
Ponadto nawet uznajgc prawo zamawiajgcego do wszechstronnego badania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia nie mozna zgodzi¢ sie z faktem, Zze zamawiajgcy
ma prawo do dowolnego ksztattowania wysoko$ci wymaganego ubezpieczenia. Zastrzezone
w specyfikacji ubezpieczenie w zaden sposéb nie odnosi sie do wartosci przedmiotu
zamowienia ani jego charakteru. Maksymalna warto$¢ kontraktu w danym rejonie nie
przekracza 1.500.000 zt rocznie. Realizacja umowy jest oparta na comiesiecznym
rozliczeniu Swiadczonych ustug, a zatem réwniez na cyklicznej weryfikacji pracy
wykonawcow. Ustugi wykonawcy sprowadzajg sie do czynnosci zwigzanych z konserwacjg
urzadzen bedgcych wiasnoscig zamawiajgcego i jedynie w tym zakresie wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢. Uszkodzenia konserwowanych urzadzen zwigzane z sitg wyzszg
sg przedmiotem umowy ubezpieczenia, ktérg zawiera sam zamawiajgcy. Tym samym
ubezpieczenie na poziomie 2.500.000 zt nie stanowi ekwiwalentu warto$ci zamoéwienia ani
nie odpowiada ocenie ryzyk zwigzanych z wykonaniem umowy. Ubezpieczenie stanowi
warunek nadmierny w stosunku do celu, jakiemu ma stuzyé.

Dodatkowo ubezpieczenie weryfikowane na etapie sktadania ofert ma byc¢
kontynuowane w tej samej wysoko$ci na etapie realizacji umowy. Zgodnie z § 8 projektu
umowy »wykonawca na okres od zawarcia umowy, az do jej zakonczenia bedzie
kontynuowat umowe ubezpieczenia w zakresie prowadzonej dziatalnosci, w tym
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej 0 sumie ubezpieczenia nie nizszej niz ...«.
Wiasciwa kwota ubezpieczenia bedzie przepisana z polisy wykonawcy, ktory ztozy oferte
najkorzystniejszg i zostanie zaproszony do zawarcia umowy. Bedzie to zatem kwota
odpowiadajaca warunkowi postawionemu w specyfikacji. Koszt tak wysokiego
ubezpieczenia i jego kontynuaciji przez kolejne 4 lata realizacji zaméwienia w sposéb
negatywny wplynie na oferty wykonawcow. Mali i $redni przedsiebiorcy bedg zmuszeniu
»doubezpieczyé« sie i dodatkowe koszty wkalkulowa¢ do ceny ofert. Celem zamawiajacego
powinno by¢ uzyskanie ofert jak najkorzystniejszych pod wzgledem ekonomicznym stad tez
stawianie wymagan nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego, a wprost

przektadajgcymi sie na ceny ziozonych ofert jest watpliwe z uwagi na oszczednos¢ i
celowos¢ wydatkowania $rodkéw publicznych.

Kwestionowany warunek ma réwniez charakter dyskryminujgcy. Jedynie duze podmioty
gospodarcze z uwagi na skale prowadzonej przez siebie dziatalnosci sg, co do zasady,
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej na wysokie kilkumilionowe kwoty. Podmioty te
nie bedg zatem musiaty ponosi¢ dodatkowych wydatkéw zwigzanych wylgcznie z
ubieganiem sie o przedmiotowe zamowienia. To nie tylko wplywa na szybsze podjecie
decyzji o ztozeniu oferty, ale przede wszystkim na ztozenie oferty o nizszej cenie i stawia ich
w lepszej sytuacji, mimo ze nie zachodzg zadne obiektywne okolicznosci, ktére
usprawiedliwiatyby tego rodzaju preferencje.

Ponadto, podobnie jak ma to miejsce w przypadku warunku dot. przychodéw réwniez
wymog posiadania odpowiedniego ubezpieczenia zostat w sposéb radykalny podwyzszony
w stosunku do lat poprzednich, podczas gdy zakres ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia zmienit sie nieznacznie. W postepowaniu na ,Konserwacje sygnalizacji
Swietlanej na terenie m.st. Warszawa w czterech niezaleznych obszarach” prowadzonym w
2012 r. zamawiajacy wymagat ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na poziomie od



900.000 zt do 1.100.000 zt w zalezno$ci od rejonu. Niezrozumiate jest ponad dwukrotne
zwiekszenie wymaganego poziomu ubezpieczenia.

Odwotujacy wnosi o zmiane pkt 7.3.3.2 siwz oraz sekg;ji lll.2.2 pkt 2 ogloszenia o
zamowienia przez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

»jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
zgodnej z przedmiotem niniejszego zamowienia, na warto$¢ co najmniej:

CZESC |- 1.500.000,00 zt (stownie: milion pieéset tysiecy ztotych);

CZESC II-1.500.000,00 zt (stownie: milion pieéset tysiecy ztotych);

CZESC Il - 1.500.000,00 zt (stownie: milion pieéset tysiecy ztotych);

CZESC V- 1.500.000,00 zt (stownie: milion pie¢set tysiecy ztotych).

W przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia, nalezy zsumowac
odpowiednie pozycje.«.

Il. Warunki realizacji przedmiotu zaméwienia

Odwotujacy nie kwestionuje prawa zamawiajacego do uksztattowania tresci
Specyfikacji Technicznej oraz projektu umowy w sprawie zamowienia. Jednak niezaleznie
od przystugujacej wiodacej pozycji, zamawiajacy powinien tak zamawiajgcemu
uksztattowaé tre$¢ przysztego stosunku zobowigzaniowego, aby realizacja zamoéwienia byta
mozliwa. Celem zamawiajacego powinno by¢ réwniez dgzenie do osiggniecia korzystnych
rynkowo cen. Zamawiajacy nie powinien konstruowa¢ umowy w sposéb, ktéry negatywnie
wplynie na liczbe ztozonych w przetargu ofert, czy tez w sposéb utrudniajgcy realizacje
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zamowienia poszczegdinym wykonawcom, pozostajacy w sprzecznosci z powszechnie
przyjetg praktykg dziatania na danym rynku. Postanowienia specyfikacji powinny zosta¢
przy tym okreslone w sposéb na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie okresli¢ cene
ofertowa, a jednocze$nie powinny miesci¢ sie w graniach kompetencji zamawiajagcego
wyznaczonych przepisami prawa. Jednocze$nie, warunki realizacji zamowienia powinny by¢
tak wyznaczone, by dawaty mozliwo$¢ wywigzania sie z zobowigzania jak najszerszemu
kregowi potencjalnych wykonawcow.

W pkt Il lit B.4 Specyfikacji Technicznej zamawiajacy zastrzegt, ze koszty usunigcia
awarii ponosi wykonawca. Wykonawca bedzie upowazniony do zwrotu poniesionych
kosztéw jedynie do wysokosci odszkodowania przyznanego zamawiajagcemu przez
ubezpieczyciela odpowiadajgcego sumie kosztow i wydatkdéw poniesionych przez
konserwatora oraz wynagrodzenia wykonawcy zaakceptowanych przez ubezpieczyciela.
Jednocze$nie zamawiajacy zobowigzat wykonawce do wspotpracy z ubezpieczycielem w
zakresie niezbednym do prawidtowego i terminowego oszacowania szkdd powstatych
wskutek awarii i wyptaty odszkodowania.

Postanowienie to w sposéb nieuprawniony przerzuca wszelkie ryzyka zwigzane z
posiadang przez zamawiajgcego sygnalizacjg na wykonawce, w tym ryzyka wynikte z
dziatania sity wyzszej, a zatem zupetnie od wykonawcy niezalezne. Wykonawca na gruncie
umowy jest zobowigzany do niezwiocznego podjecia dziatan i naprawy awarii bedgcej
wynikiem dziatania sity wyzszej. Nastepnie rolg wykonawcy jest podjecie krokéw
zmierzajgcych do uzyskania odszkodowania wynikajgcego z dziatania sity wyzszej. Nawet
jednak przy dotozeniu najwyzszej staranno$ci i dopetnieniu wszystkich wymaganych umowg
czynno$ci wykonawca nie ma gwarancji zwrotu poniesionych wydatkéw. Wysoko$¢ jego
wynagrodzenia zalezy od podmiotu trzeciego, z ktérym nie ma zadnego stosunku
zobowigzaniowego tj. od ubezpieczyciela.

Takie uregulowanie zasad ptatno$ci wynagrodzenia nie odpowiada zasadzie réwnosci
stron, poniewaz wszelkie ryzyka zwigzane z wystgpienia zdarzen, ktérych wystgpienia nie
mozna przewidzieé i ktére sg niezalezne od stron obcigzajg wykonawce. Zamawiajacy,
ktérego sprzet ulegt awarii w wyniku dziatan sity wyzszej, nie ponosi zadnego ryzyka.
Podkreslenia wymaga, ze jedynie zamawiajacy, a nie wykonawca jest strong umowy
ubezpieczenia, na ktérej podstawie przystuguje zwrot kosztéw naprawy. Wykonawca nie
moze by¢ strong sporu z ubezpieczycielem o wyptate odszkodowania, co moze niweczy¢
szanse wykonawcy na uzyskanie zwrotu wynagrodzenia w sytuaciji zaniechania przez
zamawiajgcego podjecia czynnosci zwigzanych z zaskarzeniem decyzji ubezpieczyciela.

Ponadto wykonawca na tym etapie postepowania nie ma zadnej wiedzy o zakresie i
warunkach umowy ubezpieczenia, ktorg zawart zamawiajacy. Nie moze zatem w sposéb



wiadciwy wycenic ryzyk zwigzanych z kwestionowanym postanowieniem.
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Niezaleznie od tego, w § 19 ust. 4 projektu umowy zamawiajacy opisat sposob
wyceny kosztéw naprawy, zgodnie z ktérym koszty powinny zosta¢ okreslane przez
wykonawce w oparciu o katalog naktadoéw rzeczowych zawarty w cennikach Sekocenbud z
uwzglednieniem Srednich cen obowigzujgcych na danym okresie, a w przypadku skfadnikow,
ktore majg by¢ wykorzystane, a nie zostang ujete w zeszytach Sekocenbud przy
uwzglednieniu cen rynkowych. ,W przypadku braku danej pozycji w cennikach Sekocenbud
wykonawca zobowigzany jest do zioZenia kopii faktury zakupu po cenach nie odbiegajacych
jednak od cen rynkowych. Zastosowana przy wycenach stawka roboczogodziny musi by¢
zgodna ze $rednimi stawkami przedstawionymi w zeszytach Sekocenbud”. Nie ulega
watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienie w sposob wystarczajgcy ogranicza dowolng
wycene napraw przez wykonawcow i zabezpiecza interes zamawiajacego.

Odwotujacy wnosi o wykreslenie pkt Il lit B.4 Specyfikacji Technicznej lub o
zmodyfikowanie tego punktu w ten sposoéb, ze wynagrodzenie wykonawcy ograniczone
bedzie w sposob wskazany w § 19 projektu umowy.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 09.10.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy zamie$cit odwotanie na stronie internetowej 09.10.2015 r. (art. 185 ust. 1
in fine Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentac;ji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez odwolujgcego:

1) (dowdd nr 1) plik referenc;ji za lata 1994-2013 roku z mst. Warszawa dla
odwolujacego — na dowdd, ze odwolujacy wtasciwie wykonywat podobne
zamAwienia z lat wczesniejszych i ze jest podmiotem zdolnym do
wykonywania w dalszym ciggu tego zaméwienia;

2i 3) (dowody nr 2 i 3) specyfikacje z 2009 r. i 2012 r. tego samego zamawiajacego
na wykazanie, Ze sg to podobne zakresy zamdwienia, a poprzednie warunki
byly o wiele nizsze;

4) (dowdd nr 4) zestawienie przychodéw odwolujacego na potwierdzenie, ze
dotychczasowe przychody z tytutu wspétpracy z zamawiajacym nie
przekraczaty ok. 1 min zt na poszczegdlne czesci zaméwienia;

5) (dowodd nr 5) protokoét ZP na rozpoznawane zamowienie na wykazanie, ze w
rubryce 2 ust. 3 protokotu jest pokazane, ze zamawiajacy ustalit wartos¢
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obecnego zaméwienia na podstawie dotychczas obowigzujacych stawek i
zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 ust. 3 pkt 3 lit. b Pzp;
6i 7) (dowody nr 6 i 7) powiadomienia o wyborach najkorzystniejszych ofert w 2009
r.i 2012 r. co jednoczesnie stanowi zestawienie cen w latach 2009 i 2012 na
okoto 3 000 000 zt za okresy trzyletnie w zasadzie na to samo $wiadczenie;
8) (dowod nr 8) wydruk ze strony internetowej ,,Budzet Miasta”, wskazujacy, ze

na ustugi remontowe zamawiajacy bedzie przeznaczac¢ w 2015 r. okoto
5000 000 zt rocznie na cate cztery obszary, a wiec juz w budzecie jest
pokazane, Ze wartos¢ przedmiotu zaméwienia nie wzrosta tak znacznie;

9i 10) (dowody nr 9 i 10) dowod nr 9 cennik ustug wykonawcy Swarco Trafic Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na okreslenie kosztu przeprogramowania
akomodacyjnego za okoto 75 000 zt oraz ceny drugiej ustugi — dowéd nr 10 —
oferta wykonawcy Preta W. R. z Warszawy na wymiane kabli za okoto 30 000
zl, a wiec zakres wartosciowy ustugi zwiekszy sie maksymalnie o okoto
100 000 zi rocznie

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie jest zasadne.



W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuséci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$é z
oryginatem.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogloszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
4 Pzp wzw. z art. 22 ust. 5 Pzp wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp — przez opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, a co za tym idzie w sposob naruszajgcy uczciwg
konkurencje — zastuguje na uwzglednienie.
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Przepisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 22 ust. 4 i 5 Pzp brzmia:

1) art. 7 pkt 1 Pzp »Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcowg;

2) art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp »O udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki, dotyczace [...] sytuaciji ekonomicznej i finansowej;

3) art. 22 ust. 4 Pzp »Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych
mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamowieni;

4) art. 22 ust. 5 Pzp »Warunki, o ktérych mowa w ust. 1, oraz opis sposobu dokonania
oceny ich spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zamowienia. W postepowaniu w sprawie
udzielenia zamowienia, ktérego przedmiot stanowig dostawy wymagajace
wykonania prac dotyczgcych rozmieszczenia lub instalacii, ustugi lub roboty
budowlane, zamawiajgcy moze ocenia¢ zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia w szczegolno$ci w odniesieniu do jego rzetelnosci,
kwalifikacji, efektywnosci i dosSwiadczenia«.

Izba stwierdza, Ze przedmiotem zamdwienia jest konserwacja urzadzen i przedmiot ten
nie jest bezposrednio zwigzany z warto$cia obiektéw, ktore bedg konserwowane. Ze
wzgledu na nowoczes$niejsze rozwigzania techniczne urzadzen podlegajacych konserwacii
wprost zmniejszy sie warto$¢ tej ustugi, co stwierdzit na rozprawie petnomocnik
zamawiajgcego cyt. »Zmniejszy sie liczba ewentualnych odliczen ze wzgledu na awarie
zaréwek, ze wzgledu na nowoczes$niejsze rozwigzania techniczne«. Ogélnie zamawiajacy
nie wykazat ani udokumentowat znaczgcego wzrostu warto$ci zamoéwienia ani nawet
zamawiajacy nie udokumentowat zwyklego wzrostu warto$ci zamoéwienia.

Izba stanefa na stanowisku, ze waznym argumentem za okresleniem warunkéw
dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy musi by¢é wziecie pod uwage
dotychczasowego wykonywania umowy, jakie miato miejsce w tym konkretnym
postepowaniu na kontynuacje $wiadczenia ustugi konserwacji. Obecny wykonawca, ktory
spetnia swoje $wiadczenia na wigcej niz zadowalajgcym poziomie (§wiadczg o tym
referencje wystawione przez zamawiajgcego — dowod nr 1) nie jest w stanie wykaza¢ sie
spetnieniem warunku bycia w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej, mimo ze
okoliczno$ci w zasadzie nie zmienity sie¢ w poréwnaniu z poprzednimi postepowaniami
prowadzonymi w 2009 i 2012 r. przez tego samego zamawiajacego (dowody nr 2i 3 —
specyfikacje z 2009 i 2012 r.). Réwniez na mozliwos¢ uzyskania przychodéw, ktérych
wysokos$¢ powinna byé szczegdlnie brana pod uwage podczas okreslania warunkéw udziatu
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w postepowaniu, wskazuje dowod nr 4 zestawienie przychodéw odwotujacego. Dowod
wykazuje, ze odwolujacy nie miat mozliwosci uzyska¢ wiekszych przychodéw ze wspdipracy
z zamawiajacym niz okoto 1.000.000 zt rocznie.

Ponadto odwotujacy wskazat w rubryce 2 ust. 3 protokotu ZP na podobny sposéb
obliczania warto$ci zamoéwienia jak w poprzednich postepowaniach (dowdd nr 5). Réwniez
dowody nr 6 i 7 pokazujace ceny — na w zasadzie ten sam przedmiot zamoéwienia (okoto
3 000 000 zt za okresy trzyletnie) uzyskane w poprzednich postepowaniach — wskazujg na
warto$§¢ zamoéwienia, od ktérej niejako pochodng jest poziom finansowy rozpoznawanego
warunku.

Odwotlujacy takze wykazat dowodem nr 8 (Budzet Miasta), ze na ustugi remontowe
zamawiajacy przeznacza w 2015 r. okoto 5 000 000 zt na wszystkie cztery obszary, a
wiec na jeden obszar okoto 1.300.000 zt, czyli juz w budzecie jest pokazane, ze warto$é
przedmiotu zaméwienia nie wzrosta tak znacznie w 2015 r., a powszechnie jest wiadome, ze
warto$¢ rozpoznawanego zaméwienia nie wzrosta w ostatnim czasie kilkukrotnie, co rowniez
wynika z cytowanego stanowiska zajetego na rozprawie przez zamawiajacego. To wiasnie
odwolujacy wykazat dowodami 9 i 10 (przeprogramowania akomodacyjne za kwote ok.
75.000 zt i wymiana kabli za okoto 30.000 zt), ktére Swiadczenia zwiekszajg wartosé
zamobwienia w stosunku do uprzednich zaméwien o okoto 100.000 zt. Wynika z tego, ze
wartos$¢ nie wzrosta radykalnie, a wzrost wartosci rzedu 10% nie moze wptyng¢ na tak
znaczne zwiekszenie kwot koniecznych do wykazania spetnienia warunkéw finansowych.

Z tych wzgledow Izba musi stwierdzi¢, Ze opracowany przez zamawiajgcego opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkow nie jest proporcjonalny do przedmiotu
zamobwienia, a co za tym idzie réwniez takie przygotowanie zamdwienia przez
zamawiajgcego nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rébwnego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z wykazaniem przez odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego art.
22 ust. 4 Pzp wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 5 Pzp w zw. z art. 7 ust.
1 Pzp Izba stwierdza, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy nie opart na rozprawie zarzutu széstego, w zwigzku z czym Izba odstgpita
od rozpoznawania tego zarzutu.

Natomiast w zakresie zarzutéw od drugiego do pigtego odwotujacy badz nie wywodzit
ich zaistnienia lub dokonat tego na bardzo ogélnym poziomie. W efekcie odwolujacy wniost
o zmodyfikowanie pkt Il lit B.4 Specyfikacji Technicznej w ten sposob, ze wynagrodzenie
wykonawcy ograniczone bedzie w sposob wskazany w § 19 projektu (wzoru) umowy.
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Izba stwierdza, ze niedoktadnosci w specyfikacji nie moga by¢ interpretowane na
niekorzy$¢ wykonawcy, dlatego jezeli w jednej specyfikacji odwolujacy ustanowit réznigce
sie postanowienia, to w trakcie badania i oceny ofert zamawiajacy bedzie musiat kierowac
sie postanowieniami wzgledniejszymi dla wykonawcy.

Ponadto po wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie miedzy stronami (zamawiajgcym i
wykonawcg) obowigzywa¢ umowa sporzadzona na podstawie wzoru (projektu) umowy
zataczonego do specyfikacji. W zwigzku z tym miedzy stronami bedzie obowigzywaé muin.
§ 19 projektu (wzoru) umowy, o ktdrego stosowanie wnosit odwotujacy. Tak wiec
zamawiajacy bedzie musiat stosowa¢ w stosunku do wykonawcow podczas badania i oceny
ofert m.in. § 19 projektu (wzoru) umowy, a nastepnie ten wiasnie § 19 projektu (wzoru)
umowy bedzie obowigzywaé¢ miedzy zamawiajacym a wybranym wykonawca, z ktérym
zamawiajacy zawrze umowe o wykonanie rozpoznawanego zamoéwienia publicznego.

W zwigzku z tym zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp Izba nie moze uwzgledni¢ odwotania w
tym zakresie, gdyz naruszenie przepisow nie ma ani nie moze mie¢ wptywu na wynik
postepowania. Przepis art. 192 ust. 2 Pzp brzmi »lzba uwzglednia odwotlanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia«.

Izba wzieta pod uwage dowody ztoZzone przez odwotujgcego.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocvveimrmncnnnnmnnaens
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