Sygn. akt: KIO 5125/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 grudnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 grudnia 2025 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2025 r. przezwykonawce Bissa sp. z 0.0. z siedzibg w
Stargardzie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego "Uzdrowisko Kolobrzeg" S.A z siedzibg w
Kolobrzegu
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Bissa sp. z o.0.
z siedziba w Stargardzie kwoty 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueivrieiiniiianienne

Sygn. akt KIO 5125/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — "Uzdrowisko Kotobrzeg" S.A. z siedzibg w Kotobrzegu - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
,LDostawa miesa wieprzowego i wedlin wieprzowych do obiektow ,Uzdrowisko Koftobrzeg” S.A. w Kotobrzegu’
(DPZ.271.43.2025). Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu24
pazdziernika 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 2025/BZP 00494399/01.

1

W dniu 17 listopada 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca Bissa sp. z 0.0. z siedzibg w Stargardzie — dalej
Odwotujacy. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec zaniechania czynno$ci uniewaznienia postepowania, dokonania
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej B.F. sp. k. z siedzibg w Lesznie oraz zaniechania odrzucenia oferty ww.
Wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 17 ust. 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 28 oraz art. 29 ust. 1 ustawy pzp w ten sposob, ze dokonano szacowania
warto$ci zamdwienia bez zachowania nalezytej staranno$ci oraz zanizono jego wartoS¢ w celu unikniecia stosowania
przepisdéw ustawy pzp. Postepowanie prowadzono jako postepowanie o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci
mniejszej niz progi unijne (art. 266 i dalsze ustawy pzp), a powinno by¢ prowadzone jako postepowanie o udzielenie
zamowienia klasycznego o warto$ci rownej lub przekraczajgcej progi unijne art. 86 i dalsze ustawy pzp).

2. art. 16 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 28 i 29 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 457 ust. 1 pkt 1 w zakresie w jakim na skutek
zastosowania niewtasciwego trybu postepowania utrudniono Odwolujgcemu sie przygotowanie i ziozenie oferty,
poniewaz czas konieczny do przygotowania oferty byt krétki, co preferowato wykonawce juz realizujgcego zamowienie,
ktéry wygrat postepowanie. Wielkos¢ zamowienia oraz stopien skomplikowania i czasochtonno$S¢ oraz wysoki koszt
przygotowania oferty zgodnie z wymogami Zamawiajgcego w czesci ocenianej w ramach degustacji wymagat czasu
oraz znaczgcego nakfadu srodkéw biorgc pod uwage ilos¢ asortymentu towarow jaki objeto probkami. Wybor trybu miat
wplyw na przygotowanie oferty, poniewaz roznorodny i wielosktadnikowy charakter oczekiwanej dostawy wymagat
badania rynku, uzgodnien z dostawcami oraz przeprowadzenia szeregu kalkulacji odnoszacych sie do 66 towaréw. Czas
na zapoznanie sie z dokumentami zamowienia, w szczegolnosci warunkami przygotowania oferty oraz oczekiwanych
zasad realizacji umowy uzgodnienia w zakresie dostaw, zapasow i transportu w sposob szczegolny preferowat
dotychczasowego wykonawce, a wobec posiadanej wiedzy na temat realizowanych dostaw naruszono zasady uczciwej
konkurenciji. Takze okolicznosci te miaty znaczenie dla przygotowania oferty przez Odwotujgcego sie.

3. art. 18 ust 1 oraz art. 17 pkt 1 w zwigzku z naruszeniem art. 28 i 29 ust. 1 ustawy pzp w zakresie w jakim Zamawiajgcy

zaniechat umieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (TED) w konsekwencji
ograniczyt krgg podmiotdbw mogacych bra¢ udziat w postepowaniu czego konsekwencjg bylo ograniczenie

konkurencyjnosci postepowania skutkujgce konieczno$cig uniewaznienia postepowania.



4. art. 226 pkt 5 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z warunkami
zamoOwienia w konsekwencji i niezgodny z przepisami ustawy pzp wybér wykonawcy B.F. sp. k. jako niezgodnej z
warunkami zamodwienia. Wykonawca w ofercie pomimo wymogu Zamawiajgcego nie wskazat w ztozonym zatgczniku nr.
8 do SWZ sktadu produkiéw, co byto niezgodne z warunkami zamowienia i uniemozliwialo ocene jakosciowg
zaoferowanych produktéw.

5. art. 16 pkt 112 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy pzp przez przeprowadzenie przez Zamawiajgcego czynnosci oceny
ofert - oceny jakosciowej oferty B.F. sp. k. nie dysponujgc wiedzg w zakresie sktadnikow produktu, ktérych cechy miaty
decydowa¢ o tym, czy i w jakim zakresie dany produkt spetnia kryteria jakosciowe, poniewaz zatgcznik nr 8 nie
odpowiada warunkom zamdéwienia.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia postepowania, ewentualnie:

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty B.F. sp. k. jako najkorzystniejsze;j.
3. powtdrzenia czynnosci ponownej oceny ofert.

4. odrzucenia oferty B.F. sp. k. jako niezgodnej z warunkami postepowania.
5. wyboru oferty Odwotujgcego sie jako najkorzystniejsze;.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 15 grudnia 2025 r. wplynelo do Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
wniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
ztozone prawidiowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit w terminie do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnee
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