Sygn. akt: KIO 5091/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 grudnia 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 grudnia 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 listopada 2025 r. przez wykonawce: Wroctawskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Pilchowice,
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: PreZero Recycling Potudnie sp. z 0.0. z
siedzibg w Knurowie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu kwote 15 000 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: i
Sygn. akt: 5091/25

Uzasadnienie

W dniu 14 listopada 2025 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we
Wroctawiu (,Odwotujgcy”’) wnidst na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” —odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na:
,Swiadczenie ustug odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na nieruchomos$ciach
zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Gminy Pilchowice oraz przygotowanie i obstuga punktu selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)” (numer postepowania: ZP.271.25.2025).

Ogtoszenie w sprawie przedmiotowego zamowienia zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 08.08.2025 pod numerem 522509-2025.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

sart. 18 ust. 1i 3 ustawy p.z.p. wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (dalej: UZNK) wzw z art. 16 pkt 1) PZP poprzez uznanie za prawidfowe zastrzezenia jako tajemnica
przedsigbiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu tresci wykazu instalacji stanowigcego
zatgcznik do formularza oferty ztozonej przez PreZero wtoku Postepowania, podczas gdy wykaz ten nie moze by¢
utajniany w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a ponadto Wykonawca PreZero nie wykazat
Skutecznie zaistnienia podstaw do uznania informacji zawartych w tym dokumencie jako stanowigcych tajemnice

przedsigbiorstwa’.

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwofujgcy jest przedsiebiorcg
prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia, ztoZyt w Postepowaniu oferte, ktdra zajmuje
drugie miejsce w rankingu oceny ofert, ustepujgc ofercie ztozonej przez PreZero Recycling Potudnie Sp. z o.0., ktdra
zaoferowata najnizszg cene. WPO ALBA S.A. spetnia wszystkie wymagane warunki udziatu w postepowaniu, a jej oferta
odpowiada Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, co oznacza, ze w przypadku odrzucenia oferty PreZero to oferta
Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Interes Odwotujgcego doznaje uszczerbku na skutek
naruszenia zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Spétka PreZero, powotujgc sie na
tajemnice przedsiebiorstwa, utajnifa przed konkurentami wykaz instalacji przewidzianych do wykonania zamowienia, a
Zamawiajgcy przychylit sie do tego zastrzeZzenia. W rezultacie WPO ALBA S.A. zostato pozbawione dostepu do istotnych
informacji zawartych w ofercie wybranego wykonawcy, co uniemoZlinia Odwotujgcemu skuteczng weryfikacje, czy oferta
PreZero spetnia wszystkie okreslone wymagania’.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o:



1.,uwzglednienie odwofania w cafosci i nakazanie Zamawajgcemu ujawnienia Odwotujgcemu informacji
nieskutecznie zastrzezonych przez PreZero jako tajemnica przedsigbiorstwa — tj. tresSci wykazu instalacji
dofgczonego do oferty PreZero, zawierajgcego nazwy i adresy instalacji, do ktorych PreZero zamierza
przekazywac odpady komunalne wramach realizacji zamowienia;

2.nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu powyZzszej zastrzezonej czesci oferty PreZero oraz
formalne uznanie zastrzezenia tych informacji za bezskuteczne na podstawie art. 18 ust. 3 p.z.p.;

3.przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania (w szczegolnosci oferty PreZero wraz z wykazem
instalacji i uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy) oraz dowodow powofanych w tresci niniejszego odwotania, a
takZze dowodow, ktére zostang ewentualnie przedfoZzone przez Odwofujgcego na rozprawie — na okolicznosc
wykazania zasadnosci zarzutow odwotania;

4.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwofawczego, w tym zasgdzenie od Zamawajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztéw wpisu od odwofania oraz kosziéw zastepstwa procesowego wedfug norm
przepisanych’.

W dniu 20 listopada 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego swoje przystgpienie
zgtosit wykonawca PreZero Recycling Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 listopada 2025 r. uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Wobec powyzszego Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia 2025 r. skierowat do wykonawcy PreZero
Recycling Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowg l|zbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) wezwanie do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co
do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W zakreslonym terminie wykonawca
PreZero Recycling Potudnie sp. z 0.0. z siedzibg w Knurowie nie odpowiedziat na ww. wezwanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp ,JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa w art. 522"

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, Zze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy, za$ uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu. Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg
przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art.
568 pkt 3 ustawy Pzp, orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .o



